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Predgovor

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., skra¢eno: IRZ) podupire od 1992.
godine tranzicijske zemlje u reformi njihovih pravnih sistema. Pored konzultacija
u zakonodavnom procesu to obuhvaca i podrsku u stru¢nom usavrsavanju pravnika
i izdavanje pravnih publikacija te saradnju s pravnim fakultetima koja obuhvaca
brojna pravna podrucja.

Fondacija IRZ se raduje da je u okviru dugogodisnje i uspjesne saradnje s
Pravnim fakultetom Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u Mostaru upravo porodi¢no
pravo predmet takve saradnje. I to iz viSe razloga: s jedne strane, nijedno pravno
podrucje ne zadire toliko u privatni zZivot kao porodi¢no pravo. Zbog toga je ono
za gradane od posebnog znacenja. S druge strane, upravo se u podrucju porodi¢nog
prava kroz promjene drustvenih vrijednosti dogadaju stalne promjene koje bi prije
nekoliko desetljeca bile nezamislive.

U ovom je svesku dokumentiran rad 6. medunarodnog nauc¢nog skupa ,,.Dani
porodi¢nog prava“ koji se bavio imovinsko pravnim aspektima porodi¢nih odnosa.
Raduje nas §to je i ovaj puta poslo za rukom pridobiti stru¢njake iz razlicitih drzava
regiona radi saradnje i razmjene iskustava.

IRZ zeli zahvaliti nizu osoba i institucija bez ¢ije podrske ova konferencija
ne bi bila moguca. Na prvom mjestu svakako treba spomenuti Pravni fakultet
Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” na ¢elu s dekanicom prof. dr. Alenom Huseinbegovic.
No, IRZ pored toga na ovom fakultetu zeli zahvaliti i prof. dr. Suzani Bubi¢ koja je
te porodi¢no pravne skupove i saradnju s fondacijom IRZ inicirala prije vise od pola
desetljeca.

IRZ nadalje Zeli zahvaliti i njemackom Ministarstvu za pravosude i zastitu
potroSaca (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, skraceno:
BMIJV) koje svojom institucionalnom potporom omogucuje rad IRZ-a i iz ¢ijih je
sredstava sufinanciran i ovaj skup. Rad IRZ-a se pored toga u pojedinim drzavama
partnerima financira i iz sredstava njemackog Ministarstva vanjskih poslova
(Auswiértiges Amt, skra¢eno: AA). Osim toga, rad IRZ-a aktivno prate i podrzavaju
i njemacke ambasade u doti¢nim zemljama. Na tome zelimo zahvaliti objema
institucijama te aktualnoj njemackoj ambasadorici u Bosni i Hercegovini, gospodi
Christiane Hoffmann.

dr. Stefan Piirner, advokat

voditelj podrucja Jugoisto¢na Evropa I

(Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora i Srbija)
u fondaciji IRZ



Vorwort

Die deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V.
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., kurz: IRZ)
unterstiitzt seit 1992 Transformationsstaaten bei der Reform ihres Rechtssystems.
Hierzu gehort, neben Beratung bei der Gesetzgebung, Unterstiitzung bei der
Weiterbildung praktizierender Juristen und der Herausgabe juristischer Publikationen,
auch die Zusammenarbeit mit juristischen Fakultéiten bei der zahlreiche Rechtsgebiete
abgedeckt werden.

Deshalb freutsichdieIRZ,dassim Rahmender langjdhrigenund vertrauensvollen
Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultdt der Dzemal-Bijedi¢-Universitét in
Mostar das Familienrecht Gegenstand einer solchen Zusammenarbeit ist. Dies aus
verschiedenen Griinden: Zum einen greift kein Rechtsgebiet so in das Privatleben ein
wie das Familienrecht. Deshalb ist es fiir die Biirger von ganz besonderer Bedeutung.
Zum anderen findet derzeit gerade im Bereich des Familienrechts durch Anderungen
gesellschaftlicher Wertvorstellungen ein stindiger Wandel statt, der vor Jahrzehnten
noch undenkbar gewesen wire.

Im vorliegenden Band wird die Arbeit der 6. internationalen wissenschaftlichen
Konferenz ,,Tage des Familienrechts”, die sich mit den vermodgensrechtlichen
Aspekten der familienrechtlichen Beziehungen beschéftigt, dokumentiert. Erfreulich
ist, dass es auch dieses Mal wieder gelungen ist, Fachleute aus verschiedenen Staaten
der Region zur Mitarbeit und zum Erfahrungsaustausch zu gewinnen.

Die IRZ mochte einer Reithe von Personen und Institutionen, ohne deren
Unterstiitzung eine solche Veranstaltung nicht moglich wére danken. Hier ist an
erster Stelle die juristische Fakultdt der Dzemal-Bijedi¢- Universitit mit der Dekanin
Prof. Dr. Alena Huseinbegovi¢ an der Spitze zu nennen. AuBlerdem mochte die
IRZ sich an dieser Fakultidt auch bei Prof. Dr. Suzana Bubi¢ bedanken, die diese
familienrechtliche Konferenz und die diesbeziigliche Zusammenarbeit mit der IRZ
dabei vor mehr als einem halben Jahrzehnt initiiert hat.

Weiterhin dankt die IRZ dem deutschen Ministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
kurz: BMJV), das durch seine institutionlle Zuwendung die Tétigkeit der IRZ erst
ermOglicht und aus deren Mittel auch diese Konferenz mitfinanziert wird. Die
Tatigkeit der IRZ wird dartiber hinaus in den jeweiligen Partnerstaaten auch durch
Mittel des deutschen AuBenministeriums (Auswértiges Amt, kurz: AA) finanziert.
AuBerdem begleiten die deutschen Botschaften vor Ort die Téatigkeit der IRZ aktiv
und unterstiitzen sie. Hierfiir wird beiden Institutionen und der gegenwértigen
deutschen Botschaft Bosnien und Herzegowina Frau Christiane Hoffmann herzlich
gedankt.

Dr. Stefan Piirner, Rechtsanwalt,

Leiter des Bereiches Siidosteuropa I

(Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Serbien)
der IRZ
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Izvorni nauéni rad

Dr. sc. Zoran Ponjavi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu

PRAVICNOST U OSTVARIVANJU IMOVINSKIH PORODICNIH
PRAVA

Pitanje odnosa prava i pravde (pravi¢nosti) je davnasnja preokupacija pravne
teorije i prakse. U radu se razmatra ovaj odnos u kontekstu imovinskih odnosa
porodic¢nog prava. Najpre sa istorijskog, a zatim i pozitivnopravog stanovista, pre
svega u Porodi¢nom zakonu Republike Srbije, a zatim i porodi¢nim zakonima
drzava regiona. Pravo na izdrzavanje, ali i neka druga prava, nece se priznati ako
bi to predstavljalo nepravdu za jednu stranu. Bez obzira kako je razlog za odbijanje
prava formulisan cilj je isti: teznja da se pomire zahtevi tradicionalnog morala i
suprostavljeni interesi subjekata porodi¢nopravnih odnosa.

Kljuéne rec¢i:imovinski odnosi porodi¢nog prava, pravi¢nost, izdrzavanje

1. Uvod

Suprotno anglosaksonskom pravu, u zemljama koje pripadaju tzv.
kontinentalnom pravnom krugu nije dopusteno sudiji da sudi na osnovu pravi¢nosti.
On mora donositi odluke na osnovu ustava i zakona. U pravnim sistemima ovih
drzava zasnovanim na recepciji rimskog prava koje je poznavalo sudenje na osnovu
pravic¢nosti, pravi¢nost je inkorporirana u pravno tkivo. U gradanskom pravu ova
potpuna apsorpcije principa pravi¢nosti je dovela do njegovog nestajanja.!

Medutim, to ne znaci da i u ovim drzavama ne postoji davnaSnja i stalna
preokupacija pravdom i praviénoscu i da ona nije bila inspiracija mnogim pravnim
principima u domenu gradanskog, ali i kriviénog, upravnog prava. Dodatno je
pravi¢nost uvedena kroz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Svako se moze obratiti tuzbom sudu u Strazburu protiv svoje drzave ako
smatra da mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢1.6. Konvencije, odnosno
ako smatra da mu je ucinjena nepravda, pre svega neopravdano dugim trajanjem
postupka pred sudom.

I sudovi koji sude u oblasti porodi¢nih odnosa mogu suditi samo na osnovu
ustava i zakona. Ovim se Zeli izbe¢i velika pravna nesigurnost koja se moze iz toga
razviti, kao i njihova arbitrernost. Medutim, to Sto sud u Republici Srbiji generalno
gledano, ne moze donositi odluke na osnovu pravi¢nosti ne znaci da je pravi¢nost
izbaCena iz prava. Ona se ne moze ignorisati, buduci da je inherentna sudskoj odluci.
U nekim slu¢ajevima sud ¢e o njoj voditi racuna iako se ne pominje (npr. u slucaju

1 R. Newman, La nature de 1'équité en "droit civil", Revue internationale de droit comparé - Année
1964 - Volume 16, br.2, str.291.



posredovanja). U drugim slu¢ajevima zakon izri¢ito pominje pravi¢nost (pravdu)?
ili njenu negaciju (nepravdu), kada se sudovi legalno mogu pozivati na nju. U
domenu Gradanskog prava Zakon o obligacionim odnosima na viSe mesta pominje
pravicnost (¢1.231(2), 203(3), 182 (2), 178(3), 169 (2).

Cinjenica da je porodica centralna institucija drustva koja se stalno i sve brze
menja, dovodi do menjanja i porodi¢nog prava koje reguliSe odnose unutar nje. Ovo
moze dovesti do razilazenja prava i onoga $to se smatra pravi¢nim. Zato razilazenje
moze vremenom samo rasti. I zakoni drZzava naSeg regiona® kojima se reguliSu
porodi¢ni odnosi pruzaju priliku sudovima da sude na osnovu pravicnosti. To se
¢ini izri¢itim upucivanjem na nju, doduse, koriS¢enjem drugacijih termina. Naime,
prihvatanje ili odbijanje zahteva za konstituisanje nekog prava ponekad zavisi od
moralnog prosudivanja sudije, od njegovog shvatanja pravi¢nosti. Tako, Porodi¢ni
zakon Republike Srbije (u daljem tekstu PZ RS) na viSe mesta govori o nepravdi, kao
negaciji pravde, 4 kao razlogu za isklju¢enje nekog prava. Buduci da se pravi¢nost
"oseca i da se ne moze definisati"® na sudu lezi odgovoran zadatak da opcrta njene
horizonte. Naime, u ta¢no odredenim slucajevima pravna norma ovlaséuje sud da
procenom faktickih okolnosti, polazeci i od svog shvatanja nepravde, utvrdi da li
bi priznanje odredenog prava bilo "ocigledno nepravedno" ¢ime bi bilo negirana
pravi¢nost.® Zadatak suda je da $to je moguce vise smanji raskorak izmedu pravne
norme i onoga $to smatra da je pravicno u datom trenutku. Jasno je, dakle, da se
ovim reguliSe izuzetak u primeni opstih pravila, pa se kao takav, po prirodi stvari,
ima usko tumaciti. Postane li princip, u slu¢aju njegovog Sireg tumacenja, pravi¢nost
gubi svoje ime. Takva opasnost postoji s obzirom da je ovaj izuzetak formulisan
kao pravni standard, bez unapred odredene sadrzine. Analiza normi PZ RS i zakona
drzava iz regiona treba upravo da pokaze da li je ta opasnost izbegnuta.

2. O pravicnosti

Regulisanjem putem pravnih normi prava i duZnosti subjekata porodi¢nih
odnosa pravo treba da ostvaruje svoju svrhu: da sluZi pravdi.” Na ovaj naéin pravno

2 Pravi¢nost je samo jedna vrsta pravde. Videti: G. Radbruh , Filozofija prava, Beograd, 1973, str.48
3 Termin "drzave regiona" se poslednjih godina odomacio u pravnoj i politickoj praksi, bez pretenzija
da osim geografske dobije bilo koju drugu odrednicu. U ovom radu on obuhvata porodi¢na zakonodav-
stva (Republike Hrvatske, Republike Crne Gore, Bosne i Hercegovine - Federacije BiH i Republike
Srpske)

4 Prema Aristotelu pravda je savrSena (potpuna) vrlina u odnosu prema nekome; Aristotel, Nikoma-
hova Etika, Beograd, 1970, knj.5, str.114; Navedeno prema: S. Perovi¢, Prirodno pravo kao integritet
pravde, Pravni zivot, 9/2003, str. LXXXV. Prema Aristotelu pravi¢nost sluzi popravljanju prava koje je
nesavrseno zbog svoje univerzalnosti. Nikomahova Etika,knj.3, glava 10.

5 J. Carbonniere, Les notions a contenu variable dans le droit francais de la famille. Navedeno prema:
S. Kauffmann, Le recours au concept d equite par le juge de la famille. Objavljeno na: https://www.
google.rs/search?client=firefox-b&dcr=0&q=Le+recours+au+concept
+d%27%C3%A9quit%C3%A9+partletjugetdetlatfamille&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiH
cmaklfaAhUH16QKHZVMATEQBQgjKAA&biw=1056&bih=531. Pristup: 12. 01.2018.

6 "Pravicnost je pravda pojedina¢nog slucaja"; G. Radbuh, n.delo, str. 48.

7 "Jer pravo potice od pravde kao od svoje majke". Navedeno prema: Perovi¢, n.delo, str. XXV, fn. 7.
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pravilo postaje garant pravde, njime se uspostavlja jednakost.® Medutim, moze se
desiti da njegova primena u nekim sluc¢ajevima vreda savest, odnosno da priznanje
odredenog prava bude nepravedno, tj. da doneta sudska odluka iako zasnovana na
pravu bude nepravicna i dozivljena kao nepravedna. U ovom slucaju svako ima
teznju da se pozove na jedno prirodno pravo vezano za samo ljudsko postojanje
koje odrazava smisao pojedinca za istinskom pravdom: pravi¢noscu.

Pravi¢nost nije inspirisana pravilima pozitivnog prava. Ona im ¢ak moZze biti
protivna. Priroda pravi¢nosti, kako je joS davno istakao Aristotel, je da koriguje
zakon u meri u kojoj se on pojavljuje kao nedovoljan zbog svoje opstosti.’ Nepravda
se po njemu sastoji u prisvajanju necega nepripadajuceg. Ipak, samo na prvi pogled
pravi¢nost moze biti suprotna pravu. U sustini, ona je sa njim komplementarna. Ne
slabi pravno pravilo ve¢ ga jaca, prilagodavaju¢i ga razliitim situacijama kada
pozitivno pravo ne sadrzi zadovoljavajuce reSenje. Oslanjajuci se na duh zakona ona
nastoji da unapredi primenu pravne norme. Njen domen je izuzetak, a njeni putokazi
su svrha zakona. Buduéi da pravi¢nost predstavlja izuzetak u primeni opsteg pravila
odredene mere predostroznosti moraju biti preduzete da bi se izbegla proizvoljnost
1 obezbedila odgovarajuca intervencija. U primeni pravi¢nosti sudovi moraju imati
odredene putokaze: po¢i od namere zakonodavca i procene ozbiljnosti nepravde u
svakom konkretnom slucaju.

U praksi pravi¢nost ima trostruku ulogu: da koriguje veliku krutost jednog
pravila, da upotpuni pravilo kada ono sadrzi prazninu i da ga interpretira kada je
nejasno. U svojoj prvoj ulozi, korektora pravila, pravi¢nost nudi samo jedno resenje:
izmenu pravila. Ocigledne primere pruzaju izuzeci od opSteg pravila predvideni
isklju¢ivo u imovinskim odnosima, ne i licnim, porodi¢nog prava. Prema odredbama
Porodi¢nog zakona RS oni se ti¢u medusobnog izdrzavanja ¢lanova porodice,
povracaja poklona po prestanku braka i konstituisanja prava stanovanja. I zakoni iz
oblasti porodi¢nih odnosa drzava regiona sadrze sli¢na reSenja, samo $to je njihov
domasaj znatno uzi, o cemu Ce biti re¢i u nastavku ovom rada.

3. Ocigledna nepravda u porodi¢énom pravu

Evolucija porodi¢nog prava poslednjih godina odvija se pod uticajem
promene obicaja, ali i pod uticajem ratifikovanih medunarodnih dokumenata.'
Uzlet individualizma u oblasti porodi¢nog prava, kao i njegova privatizacija, su
najznacajnije promene koje se danas deSavaju.'' Ovo se u domenu razvoda braka

8 Sto znati da je pravedno jednako, a nepravedno nejednako. Isto, str. LXXXV

9 Aristotel tvrdi da je pozitivni zakon zbog svoje opstosti nepotpun, odnosno ogranicen, te da mora
postojati neka vrsta korekcije, odnosno dopune zakona. On lek pronalazi u pravi¢nosti. Smatra da je
pravi¢nost pravedna jer sluzi kao popravka onoga sto je zakonski pravedno. Navedeno prema: L. Vuc-
hetich , Pravednost i pravi¢nost u filozofiji prava, Pravnik, Zagreb, 41, 2 (85), 2007, str.53.

10 Zoran Ponjavi¢ O evoluciji porodi¢nog prava, U: S.Bubi¢ (ur), Zbornik radova: Razvoj porodi¢nog
prava - od nacionalnog do evropskog. Mostar, 2012, str.11-25. Z.Ponjavi¢, Porodi¢no pravo, peto izme-
njeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2017, str.21.

11 Videti: Z. Ponjavi¢, Privatizacija porodice i porodi¢nog prava, Beograd, 2009, str. 24 - 25.
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najvise odvija kroz objektivizaciju uzroka za razvod, a mnogo manje u regulisanju
njegovih posledica.

U domenu uzroka za razvod prihvata se objektivna brakorazvodna koncepcija
prema kojoj se brak moze razvesti ne samo bez utvrdivanja krivice supruznika veé
1 protiv njegove volje. Dovoljno je jedino da se konstatuje propast braka, odnosno
postojanje ozbiljnog i trajnog poremecaja bra¢nih odnosa. Ovaj tip razvoda se jasno
suprotstavlja viziji morala koji je nekada bio dominantan i prema kome je jedino
krivica supruznika omogucavala drugom da trazi razvod braka (razvod sankcija).
Ovaj sistem je u zemljama regiona, kao i u drugim evropskim drzavama, odavno
napusten. Nestankom ogranicenja za razvod braka sud je postao, "brakorazvodni
automat", buduc¢i da se njegova uloga svodi na konstataciju poremecaja bra¢nih
odnosa i izricanje razvoda.'?

Sto se ti¢e posledica razvoda mogu se uoéiti dve tendencije u evropskom
pravu. Prva je da sve viSe zakonodavac prihvata princip da svaki supruznik
posle razvoda treba da sam podmiruje svoje potrebe (princip self sufficiency). 3
Ovaj princip nije izri¢ito u pravu drzava regiona prihvacen kao u nekim drugim,
primera radi, u nemackom pravu'* ili pravu skandinavskih zemljama i Principima
Evropskog porodi¢nog prava o razvodu i posledicama razvoda na supruznike, koje je
usvojila Evropska komisija za porodi¢no pravo (Commission on European Family
Law - CEFL). * Ipak u Republici Srbiji i drzavama regiona ucinjen je prvi korak u
ovom pravcu time S§to je obaveza izdrzavanja ogranic¢ena na odredeno vreme. U
pravu Republike Srbije samo izuzetno moze biti nastavljena posle isteka roka od pet
godina na koliko se dosuduje. '¢

Druga tendencija je nastojanje da se posledice razvoda ucine zavisnim od
ponasanja supruznika u braku. PonaSanje supruznika u braku kojim se krSe bracna
prava i duznosti, moze imati uticaja jedino na regulisanje posledica razvoda braka
ali ne i na samo pravo na razvod. Naime, normama porodi¢nog prava omoguceno
je da se pod odredenim opstim, objektivnim, uslovima konstituiSu neka imovinska
porodi¢na prava ( pravo na izdrzavanje, povracaj poklona ili pravo stanovanja).
Medutim, posebnom normom, sa suprotnim znacenjem, normira se situacija kada
poverilac ne¢e mo¢i da ostvari ova prava, bez obzira $to ispunjava ove objektivne
uslove. Tada se navedena prava neée konstituisati jer okolnosti slucaja ukazuju da
bi to bilo "o¢igledno nepravedno" ¢ime bi bilo povredeno nacelo pravi¢nosti.'” Izraz

12 Uostalom i Ustav Srbije je uveo pravo na raskid braka, kao subjektivno pravo. O ovom pravu vi-
deti: Z. Ponjavié, Pravo na razvod kao subjektivno pravo , U: DIMITRIJEVIC, Predrag (ur.). 3amTura
JbY/ICKMX ¥ MambHHCKHX IIPaBa y €BPOIICKOM IIPAaBHOM IIPOCTOPY : TEMAaTCKH 300pHUK panoBa. K. 1.
Hum: IMpaBru daxynret, Llenrap 3a myomukanuje, 2011, ctp. 215-232.

13 F. Ferand, Droit de la famille et obligations alimentaires - Apercu comparatif, Revue internationale
de droit comparé¢ , 2013, str.639. f.n.49

14 Vid. ¢1.1569 BGB

15 Princip 2:2. Prema principu 2:6 sud moze zbog ponasanja poverioca u braku njegov zahtev za izdr-
zavanje odbiti, ograniciti ili ukinuti, ako bi njegovo prihvatanje bilo izuzetno tesko po duznika.

16 Vid. Clan 163.st.2. Porodiénog zakona

17 Ovo se, u pravnoj literaturi, naziva subjektivnim uslovom (pretpostavkom). Videti: Z. Ponjavi¢,
Porodi¢no pravo, Kragujevac, 2011, str. 325; M. Draski¢, Porodi¢no pravo i prava deteta, Beograd,
2007, str. 367; S. Panov, Porodi¢no pravo, Beograd, 2008, str.562.
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"ocigledno" ukazuje na nesto Sto je svima, na prvi pogled, nepravedno, $to suzava
polje slobodne sudijske procene. I to samo na one situacije kada se uskracuje neko
pravo. Pored ovoga, uloga suda je ogranicena i ¢injenicom da nema inicijativu u
primeni ovog pravila ve¢ to ¢ini samo ako se na njega pozove jedna od stranaka.

4. Izdrzavanje i oCigledna nepravda

Pravo na izdrzavanje, kao izraz porodi¢ne solidarnosti, ima onaj ¢lan porodice
utvrden zakonom koji nema dovoljno sredstava za zivot, nesposoban je za rad ili
nezaposlen , od drugoga koji ta sredstava poseduje. Na ovaj nacin se postize koliko
toliko izjednacavanje materijalnog polozaja ¢lanova porodice, onih koji imaju i onih
koji nemaju sredstava za egzistenciju. '* U ovom slucaju jedno lice ¢e imati pravo na
izdrzavanje srazmerno svom siromastvu i potrebama i to, po pravilu, bez obzira na
njegovo skrivljeno ponasSanje.

Medutim, u nekim slucajevima ako bi davanje izdrzavanja predstavljalo
ociglednu nepravdu za duznika, nacelo pravicnosti nalaze da se ono uskrati bez
obzira §to poverilac ispunjava sve druge pretpostavke. “Imajuéi u vidu da je svrha
izdrzavanja obezbedenje egzistencijalnih potreba Clana porodice pravne norme
kojim se to obezbeduje i ojacava ¢ine deo javnog poretka.?® To se ¢ini jace ili slabije
zavisno od kulturne tradicije svake zemlje i njenih finansijskih moguénosti.?!

Moguénost odbijanja zahteva za izdrzavanje ako to pravi¢nost nalaze danas
postoji u uporednom pravu (1), i u porodi¢nim zakonima Republike Srbije i drzava
regiona (2).

(1) Prema Nemackom gradanskom zakoniku pravo na izdrzavanje razvedeni
supruznik ima ako nije u stanju da sam podmiruje svoje potrebe (¢1.1577(1). Drugi
uslov za ostvarenje prava na izdrzavanje je da se supruznik nalazi u jednoj od situacija
predvidenih u ¢1.1570 do 1579 (ne moze raditi jer se stara o zajedni¢kom detetu,
starost poverioca, zdravstveno stanje, nedostatak posla, itd). Generalno, izdrzavanje
¢e biti dosudeno ako supruznik usled ozbiljnih razloga nije u stanju da obavlja
neku profesionalnu aktivnost i kada bi odbijanje izdrzavanja za njega predstavljalo
ozbiljnu (tesku) nepravdu (Grob unbillig, ¢1.1576) imajuc¢i u vidu interese oba
supruznika.?> U ¢1.1579 se predvidaju slu¢ajevi kada ¢e zahtev za izdrzavanje usled
teske nepravde za duznika biti odbijen. Ona postoji: a) ako je brak kratko trajao; b)
zbog ponasanja supruznika poverioca izdrzavanja ( ako je u¢inio tesko krivi¢no delo
ili namerno prouzrokovao Stetu prema supruzniku duzniku ili njemu bliskom licu;

18 Stoga se prema Aristotelu ova pravda naziva i korektivnom ili izjedna¢uju¢om pravdom. "Pravedno
se postize izjedna¢avanjem". Navedeno prema: S. Perovi¢, n. delo, str. LXXXVII, fn.189.

19 Odnosno, "ugrozilo bi princip pravi¢nosti" u medusobnim odnosima supruznika. Vid. Presuda Ape-
lacionog suda u Novom Sadu, Gz.2. 113/11, Objavljena na: https://www.ns.ap.sud.rs/index.php/srl/
sudska-praksa/135-gz2-11311-

20 P.Berthet, Les obligations alimentaires et les transformation de la famille, Paris, 2000, str.117.

21 F.Ferand, n.delo, str.639.

22 Sto je u pravnoj literaturi nazvano "klauzulom negativne pravi¢nosti"(negative Billigkeitsklausel) .
Videti: M. Frangoise Furkel, La faute dans le divorce en droits frangais et allemand, Revue internatio-
nale de droit comparé. Vol. 34 N°4, Octobre-décembre 1982. pp. 1153-1183.
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ako podnosilac zahteva zivi u stabilnoj i trajnoj zajednici sa drugim licem; ako je
namerno sam sebe doveo u insolventan polozaj; ako je podnosilac zahteva namerno
zanemario ozbiljne imovinske interese duznika; ako je namerno zanemario pre
rastave, tokom duzeg perioda, svoju duznost izdrzavanja porodice; ako je ocigledno
odgovoran prema duzniku za ne€asno postupanje; v) i u nekim "drugim ozbiljnim
slu¢ajevima". # Slede¢i intenciju po kojoj su po razvodu sami bra¢ni drugovi duzni
da podmiruju svoje potrebe, sud je ovlascen, zavisno od stepena nepravde koja se
¢ini duzniku®, ne samo da pravo na izdrzavanje iskljuéi, ve¢ i vremenski limitira
njegovo trajanje ili sukcesivno smanjenje.>/*

Prema ¢1.270 Francuskog gradanskog zakonika razvodom braka prestaje
obaveza pomaganja izmedu supruznika, prema tome i obaveza izdrzavanja koja je
postojala u braku, kao njen derivat. Medutim, jedan supruznik moze biti duzan da
drugom isplati izvesnu sumu novca sa ciljem da se kompenzuju, u meri u kojoj je to
moguce, nejednakosti koje raskid braka izaziva u pogledu zivotnih uslova bra¢nih
drugova.?” Prilikom razmatranja zahteva za kompenzacijom sud polazi od potreba i
mogucénosti bra¢nih drugova.

Kompenzacija se po pravilu isplacuje odjednom i to u vidu odredene sume
novca. 2 Osnovna ideja ovakvog reSenja je upravo nastojanje da se u buduénosti
izbegnu sukobi izmedu bivsih bracnih drugova i da svaki od njih bude li¢no odgovoran
za sopstvene potrebe. Sud medutim moze odbiti zahtev za isplatu kompenzacije
bez obzira na nejednakosti u pogledu Zivotnih uslova izazvanih razvodom, ako to

23 F. Ferrand, Droit de la famille et obligations alimentaires - Aper¢u comparatif, Revue internationale
de droit comparé¢, Année 2013 3 pp. 637-680.

Neki nemacki autori smatraju da je ovim u nemacko pravo uvedenim izuzetcima krivica postaje kljucna
za regulisanje izdrzavanja izmedu bivsih supruznika. Tako: A. Dieckmann, Die Unterhaltsanspriiche
geschiedener undgetrennt lebender Ehegatten nach dem 1. EheRG vom 14. Juni 1976, p. 103. Navede-
no prema: Francoise Furkel, n.delo, str.1177.

24 Odnosno, zavisno od stepena krivice supruznika koji trazi izdrzavanje. I u Svajcarskoj, takode, sud
ceni stepen krivice. Stranka koja je "neznatno kriva moze dobiti izdrzavanje, mada redukovanu sumu".
Stranka koja je "ozbiljno kriva" nece dobiti izdrzavanje. Navedeno prema: S.Panov, Porodi¢no pravo,
Beograd, 2008, str.564, fn.1361.

25 Ovim se ustvari samo slede stavovi iz Preporuke br.R (89) 1, Saveta Evrope (od 18. januara 1989),
gde se ve¢ u prvom principu istie teznje da posle razvoda braka svaki od bra¢nih drugova, u meri u
kojoj je to ekonomski moguce, bude ekonomski samostalan i da sam podmiruje svoje potrebe. Dalje
se u principu dva kaze: da se navedeni cilj iz prvog principa moze takode ostvariti i placanjem jedne
strane drugoj, bilo kapitala bilo izdrzavanja na jedan ogranicen rok trajanja.Vid.: https://wcd.coe.int/
com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. ~CmdBlobGet&Instranetimage=610123&Sec-
Mode=1&Docld=699812&Usage=2. Pristup:17.01.2018.

26 Cl1.1579.st.1: " Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht, soweit die Inanspruc hnahmdees Verpflichte-
ten grob unbillig wére". Premda , kao Sto se primecuje, u praksi sudovi uglavnom odbijaju zahetve za
izdrzavanje. Pored ovoga, pitanje je da li se u nemackom pravu u ovom slu¢aju radi o izuzetku. Nabra-
janje slucajeva kada se nece primeniti opsta norma o pravu na izdrzavanje usled ocigledne nepravde
kao i formulacija da se posebna norma ima primeniti i na druge slucajeve u najmanju ruku govori da se
radi o izuzetku sa neodredenim obimom. O vrstama izuzetaka u pravu vise: R. Luki¢, B. Kosuti¢, Uvod
u pravo, Beograd, 2003, str.465

27 Kompenzacija se razlikuje od obaveze izdrzavanja u osnovi u dve stvari: njeno davanje ne zavisi od
krivice ili nevinosti supruznika i drugo, njome se eliminiSu izvori budu¢ih sporenja bivsih supruznika.
28 Samo izuzetno, prema ¢1.276. sud moze dosuditi dozivotnu rentu ako poverilac zbog godina ili
stanja zdravlja ne moze da podmiruje svoje potrebe.

14



pravi¢nost naleze: narocito ako je brak trajao kratko, zbog zdravstvenog stanja
supruznika, ili ako je brak razveden isklju¢ivo krivicom supruznika koji zahteva
ovu kompenzaciju. Na ovaj nac¢in u francuskom sudu su dati reperi za odlu¢ivanje
prilikom odbijanja zahteva zbog pravicnosti, slicno nemackom reSenju. Sistem
kompenzacije koji postoji u francuskom pravu predstavlja prakticnu primenu
teorije "clean break".?’ Prema njoj razvod mora predstavljati potpuni prekid odnosa
1 ekonomske zavisnosti izmedu biv§ih supruznika. Obaveza izdrzavanja mora biti
definitivno reSena u momentu prestanka braka.

Naporedo sa kompenzacijom u francuskom pravu i dalje postoji pravo
izdrzavanja izmedu srodnika, bra¢nih i vanbra¢nih drugova, ali se ono ne moze
iskljuciti kada to razlozi pravi¢nosti nalazu.

(2) Prema PZ RS "nema pravo na izdrzavanje supruznik ako bi prihvatanje
njegovog zahteva za izdrzavanje predstavljalo ociglednu nepravdu za drugog
supruznika" (¢1.151.st.3).

Sliénu odredbu u ¢1.299. sadrzi i Obiteljski zakon RH samo $to on "ocitu
nepravdu" posmatra kao razlog za odbijanje zahteva odnosno kao razlog prestanka
obaveze izdrzavanja, ali samo u slu¢aju izdrzavanja bra¢nih i vanbra¢nih drugova.*

Nesto drugaciju i Siru formulaciju, sli¢no onoj iz bivieg ZBPO Republike
Srbije (¢1.288.st.4). predvidaju porodi¢ni zakoni Federacije BiH, Republike Srpske
i Porodi¢ni zakon Crne Gore. Tako prema ¢1.226 Porodi¢nog zakona BiH: Sud moze
odbiti zahtjev za izdrzavanje bra¢nog, odnosno razvedenog bra¢nog partnera ako se
on bez ozbiljnog povoda od drugog bra¢nog partnera grubo ili nedoli¢no ponasao
u bracnoj zajednici, ili ako bi obaveza izdrzavanja predstavljao ocitu nepravdu za
drugog bracnog supruznika. Gotovo identi¢nu formulaciju sadrzii ¢1.243. Porodi¢nog
zakona Republike Srpske i Porodi¢ni zakon Crne Gore ( €1.262.st.2), stim Sto se ona
primenjuje i u slucaju izdrzavanja vanbracnig drugova.. . Ocigledna nepravda je
tako alternativno postavljena u odnosu na grubo i nedolicno ponasanje. U pitanju
su uglavnom neke subjektivne, ali i objektivne okolnosti zbog kojih nije pravicno
dosuditi izdrzavanje.

Okolnosti koje ukazuju na postojanje ocigledne nepravde ukazuju da bi
bilo povredeno nacelo pravi¢nosti ako bi bilo dosudeno pravo na izdrzavanje. Te
okolnosti mogu biti vezane za ponasanje supruznika kojim se ogresio o neku bracnu
duznost®!, ali i objektivne okolnosti, kod kojih nema nikakvog skrivljenog postupka

29 Ova ideja "clean break" je potekla iz Engleske 1984. godine. Prema Matrimonial Causes Act (Se-
ction 25 A (1)1(2)), postojala je moguénost da sud vodeéi racuna o svim okolnostima vezanim za brak
i razvod moze definitivno resiti finansijska pitanja u momentu razvoda i ograniciti vremenski trajanje
izdrzavanja.

30 Obiteljski zakon, Narodne novine, 103/15.

31 Tako je u jednoj presudi odbijen zahtev za izdrzavawe razvedene supruge jer je utvrdeno da je
ucinila preljubu nakon Cega je prestala zajednica Zivota izmedu supruznika. U obrazloZenju ove pre-
sude, izmedu ostalog se istice: "Kako je tuzena kriva za prestanak zajednice Zivota (jer je tuzilac, zbog
ozbiljno i trajno poremecenih odnosa supruznika nastalih usled preljube tuZene, podneo tuzbu sa zah-
tevom za razvod braka) i po oceni Zalbenog suda tuZzena nema pravo na izdrzavanje jer bi obavezivanje
tuzioca na izdrzavanje, sve saglasno odredbi ¢l.151. st.3. Porodi¢nog zakona, za njega bila ocigledna
nepravda". Presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz2 225/17 od 10.05.2017.godine. Protiv ove
presude izjavljena je revizija ali je odbijena kao neosnovana.Objavljeno na: https://www.ns.ap.sud.rs/
index.php/srl/sudska-praksa/1491-gz2-225-17
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jednog od supruznika, ** kao $to je primera radi kratko trajanje braka.>*One mogu
biti utvrdivane bez obzira na nacin na koji je brak razveden, po tuzbi ili sporazumno.

Izraz "oc¢igledna nepravda"** iz PZ RS upucuje na zakljucak da lakse povrede
supruzanskih obaveza ne pruzaju mogucénost isklju¢enja prava. Istovremeno, nejasna
formulacija ovog pravnog standarda ukazuje da nije napusSten pojam krivice 1 da
su zadrzani skrivljeni uslovi u normiranju zakonske alimentacije supruznika.® Sta
viSe, mnogobrojne objavljene sudske odluke ukazuju da se radi o klju¢noj stvari
regulisanja prava na izdrzavanje.*® Porodi¢ni zakon Republike Srbije , za razliku
od nemackog, koji mu je oc¢igledno posluzio kao uzor, ne predvida exempli causa
slucajeve kada postoji ocigledna nepravda. Zakonodavac je ovim ostavio veliku
slobodu sudovima, ali to njihov polozaj ne olakSava, ve¢ naprotiv, otezava. S druge
strane oni nemaju veliki izbor. Kada utvrde postojanje oCigledne nepravde mogu
samo da odbiju zahtev za izdrzavanje, ali ne 1 da ga delimi¢no dosude ili vremenski
ogranice, kao u nemackom pravu. Izvesno je da je na ovaj nac¢in najvecéi teret stavljen
na plec¢a suda. On mora biti vrlo osetljiv na potrebe zivota i na drustveno shvatanje
pravicnosti.

Postoji jos jedna bitna razlika izmedu reSenja iz PZ RS i prava Nemacke i
Francuske, ali i Hrvatske. U odnosu na njih, ali i u odnosu na ZBPO, znatno je
prosireno polje primene "ocigledne nepravde". Ona se primenjuje, kao i ranije, na
izdrzavanje izmedu supruznika, vanbracnih partnera i kod izdrzavanja roditelja od
strane dece, ali sada i kod izdrzavanja vanbra¢ne majke (¢1.153.st.2),*” punoletne
dece od strane roditelja (¢1.155.st.4), krvih i tazbinskih srodnika (¢1.159.st.4). Prema
tome, standard "ocigledna nepravda" je nasao svoju primenu u svim slucajevima
izdrzavanja, osim kod obaveze roditelja da izdrzavaju svoju maloletnu decu. Interes
deteta da bude podizano od strane svojih roditelja ne moze biti ni u kom slucaju
doveden u pitanje kada roditelji imaju i najmanje moguénosti za izdrzavanje. Takode,
ocigledna nepravda je predvidena i kao moguc¢i razlog za prestanak izdrzavanja u
svim slucajevima, osim ako je dete poverilac (¢1.167.st.2).

Znacaj ocigledne nepravde lezi u tome Sto pravo na izdrzavanje nece biti
priznato jednom ¢lanu porodice bez obzira Sto su svi drugi uslovi, objektivne prirode,
ispunjeni.®® Istovremeno, ona je u pravu Republike Srbije apsolutnog karaktera, za

32 U praksi sudova u R.Srbiji se ponekad ovaj uslov svodi samo na subjektivne okolnosti. Tako, vid.:
Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu Gz2-50/10 od 29.11.2010. godine i presuda Osnovnog suda u
Pozegi, Sudska jedinica Ivanjica P4, P2, 1/10 od 31.03.2010. godine. Objavljeno na: http://www.kg.ap.
sud.rs/pravo-na-zakonsko-izdrzavanje.html

33 Prema praksi nemackih sudova brak je kratko trajao ako nije trajao duze od dve godine.Vid. F.Fe-
rand, n.delo, str.651.

34 U srpskom jeziku i u pravnoj literaturi za pravdenost se Cesto koristi re¢ pravda. Nepravda treba da
je "ocigledna", ona koja se moze konstatovati na prvi pogled. Medutim , istina se ne moze saznati brzo
s toga ona primae facie moze biti samo privid. Stoga profesor Panov predlaze da zakonodavac koristi
bolji izraz: teza nepravda. Videti: S. Panov, n. delo, str. 692, fn. 1639.

35 Videti: M. Draski¢, n. delo, str. 368.

36 Sudovi se, kao Sto ¢emo videti, Cesto i nekriti¢ki pozivaju na ovaj pravni standard, prosirujuci ga.
37 Mogucnost iskljucenja izdrzavanja i u ovom slucaju ¢ini nam se protivnom ustavnom nacelu o
zastiti majke i samohranog roditelja (Cl. 66. Ustava Republike Srbije).

38 Prema tome, ovo nije jedini razlog kada ¢e zahtev za izdrzavanje biti odbijen. Zahtev ¢e biti odbijen
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razliku od resenja iz ranijeg porodi¢nih zakona drzava regiona. Naime, kada se utvrdi
da bi prihvatanje zahteva za izdrzavanje predstavljalo oCiglednu nepravdu, sud mora
odbiti zahtev zbog nepostojanja prava. Prema porodi¢nim zakonima Federeacije
BiH, Crne Gore, Republike Hrvatske i Republike Srpske sud moze odbiti zahtev.

5. Pravo stanovanja i pravo na povracaj poklona i ocigledna nepravda

Prema Porodi¢nom zakonu RS ocigledna nepravda se uvodi kao znacdajna
pretpostavka i u razreSavanju drugih posledica prestanka braka, izvan prava na
izdrzavanje: (1) u slucaju prava stanovanja (¢1.194.st.3) i (2) u slucaju vraéanja
poklona (€1.190.st.3).

(1) Pravo stanovanja

Pravo stanovanja se konstituiSe pod uslovima predvidenih zakonom, u korist
deteta i roditelja koji vrsi roditeljsko pravo i traje do punoletstva deteta. Oni imaju
pravo besplatnog stanovanja u stanu €iji je vlasnik drugi roditelj deteta, pod uslovom
da dete i roditelj koji vrsi roditeljsko pravo nemaju pravo svojine na useljivom stanu.
Na ovaj nacin se zele zastititi pre svega interesi deteta i roditelja koji vrsi roditeljsko
pravo, kako posle prestanka zajednickog Zivota ne bi ostali bez smeStaja. Ovim
pravom se ne dira u svojinu drugog roditelja, koji i dalje ostaje vlasnik stana.

lako je po svojoj pravnoj prirodi ovo stvarno pravo, ono je pravo iz korpusa
dedijeg prava i u interesu roditelja koji vrsi roditeljsko pravo.* Izvorno pravo
stanovanja ima dete, zato ¢e se u svakom slucaju njegovog konstituisanja najpre
ceniti najbolji interes deteta.*” Stoga se u postupku ostvarivanja ovog prava se
primenjuju pravila postupka za zastitu prava deteta, a ne pravila postupka za zastitu
imovinskih prava.*!

Dete i roditelj nemaju pravo stanovanja " ako bi prihvatanje njihovog zahteva
za pravo stanovanja predstavljalo ociglednu nepravdu za drugog roditelja". Pravo
stanovanja moze takode i prestati pre nego Sto dete navrsi 18 godina, pored ostalog,

i ako supruznik, poverilac, ima dovoljno sredstava i zaposlen je ili sposoban za rad, odnosno ako duznik
nema moguénosti da daje izdrzavanje.

39 U ovom smislu i odluka Vrhovnog kasacionog suda R.Srbije: Rev 3036/10, objavljena na: http://
www.vk.sud.rs/rev-303610-pravo-stanovanja-habitatio-mal.-dece.html

40 "Pravo stanovanja je pre svega pravo deteta". Ovo se kaze u odluci Vrhovnog suda Srbije, Rev.
1594/06 od 29. novembra 2006. godine, objavljena u: Bilten sudske prakse, br. 4/2006. Sli¢no i: "Pra-
vo stanovanja je pravo deteta konstituisano Porodi¢nim zakonom u najboljem interesu deteta. lako
je stvarno pravo, ono se ostvaruje u postupku za zastitu prava deteta, uz obavezu suda da postupa po
sluzbenoj duznosti u cilju zastite decijih prava. Sud Ce se starati i po sluzbenoj duznosti i pored obaveze
stranaka, da pribavi dokaze o ispunjenosti uslova za konstituisanje ovog prava, a na roditelju koji ne
vrsi roditeljsko pravo i vlasnik je stana je teret dokazivanja da bi konstituisanje prava stanovanja pred-
stavljalo za njega o€iglednu nepravdu"; Presuda Okruznog suda u Subotici, GZz. 36/2009 od 23.1.2009.
godine, objavljena na Paragraf Lex, mrezna verzija. U jednoj drugoj presudi se kaze: "Za ostvarenje
prava stanovanja (habitatio) potrebno je da budu ispunjeni uslovi: da je to u najboljem interesu deteta i
da postoji stambeni prostor prostor na kome je moguce konstituisanje prava stanovanja". Videti: Presu-
da Vrhovnog kasacionog suda Rev.1443/10 od 13.05.2010. godine. Ovakav stav je utvrdeni na sednici
Gradanskog odeljenja 13.09.2010. godine.

41 Lj. Milutinovi¢, Pravo stanovanja - habitatio u porodi¢nom zakonu, Zbornik radova "Novo poro-
di¢no zakonodavstvo", Kragujevac, (Ur. Z. Ponjavi¢), 2006, str. 458-461.
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kada nastanu okolnosti zbog kojih bi dalje trajanje ovog prava predstavljalo ociglednu
nepravdu za drugog roditelja.

(2) Pravo na povracaj poklona

PZ RS regulise jedino sudbinu poklona posle prestanka braka razvodom ili
ponistenjem. U pitanju su pokloni koje su supruznici darivali jedno drugom tokom
trajanja zajednickog Zivota u braku.

Za razliku od ranijih republickih zakona koji su usvajali kaznenu koncepciju
prilikom regulisanja povracaja poklona u slucaju razvoda braka (bracni drug koji je
kriv za razvod nema pravo da trazi a morao je da vrati primljene poklone), PZ RS
usvaja gradanskopravnu koncepciju. Prestankom braka razvodom, otpao je motiv
darovanja pa se zato pokloni moraju vratiti jer bi njihovo zadrzavanje predstavljalo
neosnovano obogadenje bracnog druga. Vracaju se pokloni Cija je vrednost
nesrazmerno velika u odnosu na vrednost zajednicke imovine supruznika. Medutim,
ova gradanskopravna koncepcija je u porodicnim zakonima Republike Srbije i
Republike Crne Gore korigovana kaznenom koncepcijom.*?

Pravo na povraéaj poklona nema supruznik (poklonodavac) ako bi prihvatanje
njegovog zahteva za povracaj poklona predstavljalo o¢iglednu nepravdu za drugog
supruznika (poklonoprimeca) (¢1.190.st.3 PZ RS). 3/

6. SadrZina pojma "ocigledna nepravda"

Sadrzina pojma "ocigledna nepravda" nije unapred odredena, pa ¢e to morati
sudovi da ¢ine u svakom konkretnom slu¢aju uzimajuéi u obzir celokupnu situaciju.*
Slucajevi na koje se ovaj pravni standard primenjuje su vrlo razliciti s toga i njegova
sadrzina nije i ne moze biti uvek ista. Ovo je verovatno i bio razlog da zakonodavac
ni primera radi ne navede okolnosti kada ocigledna nepravda postoji. Tako okolnost
da je brak kratko trajao moze ukazivati na postojanje o¢igledne nepravde zbog koje
ne bi bilo pravi¢no dosuditi izdrzavanje.** Medutim, ova okolnost sama za sebe nije
dovoljna da dovede do odbijanja zahteva za konstituisanje prava stanovanja. Cini se,
s toga, da je sadrzina ovog pojma najsira u sluc¢aju uskrac¢ivanja prava na izdrzavanje
izmedu supruznika. Prvenstveno zato Sto je sadrzina odnosa izmedu supruznika, u
odnosu na one izmedu srodnika, vrlo kompleksna (intimni, emocionalni, ekonomski,
itd), pa su i mogucénosti krSenja obaveza supruznika najsire. Uskracivanje prava na
izdrzavanje se s toga i javlja, sasvim opravdano, kao nacin sankcionisanja takvog

42 R. Kora¢, Porodi¢no pravo, Podgorica, 2011, str.479.

43 Prema ¢1.304.st.2. Porodi¢nog Zakon C .Gore bracni drug (poklonoprimac) necée biti duzan da vrati
poklon ako bi to predstavljalo o¢iglednu nepravdu ili ako bi ga to dovelo u teske materijalne prilike.
44 U francuskom, kao i u nemackom pravu, ponasanje supruznika u braku nema nikakvog uticaja na
sudbinu poklona po prestanku braka. Prema Francuskom Zakonu br. 2006-728 od 23. juna 2006. po-
kloni se ne vracaju (¢1.265.st.1).

45 O kritici upotrebljenog izraza kao nepreciznog §to omogucava "veliki voluntarizam", videti: V.
Petrovi¢ Skero, Novine u pravu na zakonsko izdrzavanje, Zbornik radova "Novo porodiéno zakono-
davstvo", Kragujevac, (Ur. Z. Ponjavi¢), 2006, str. 404.

46 Okolnost da je brak trajao svega Sest meseci ukazuje da bi prihvatanje zahteva supruznika za izdrza-
vanje predstavljalo ociglednu nepravdu za drugog supruznika; Presuda Apelacionog suda u Beogradu,
Gz.2.434/2010 od 14.6.2010. godine.
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ponasanja. Istina, termin ,,sankcionisano® se koristi u najSirem smislu reci buduéi
da supruznik koji je krSio bracne obaveze nece morati nista da daje, ve¢ nece dobiti
izdrzavanje §to je slaba satisfakcija za drugog supruznika. Najzad, kod normiranja
prava na izdrzavanje izmedu supruznika ,,o¢igledna nepravda“ je izvorno nastala i
kod njega neosporno i u buduénosti treba da ostane.

Prema tome, sadrzinu standarda ,,oCigledna nepravda® kod izdrzavanja
supruznika ¢ini sve ono $to se moze podvesti pod grubo i nedolicno ponasSanje, kao
Sto je fizicko 1 psihicko zlostavljanje, teSke uvrede, eksploatacija bra¢nog druga
prenosenjem celokupnog tereta izdrzavanja porodice na drugog bracnog druga,
ali i dovodenje namerno sebe u insolventan polozaj.*’” Takode, i ucinjeno tesko
kriviéno delo (pokusaj ubistva) supruznika od koga se trazi izdrzavanje ili njegovog
nablizeg srodnika. Oc¢igledna nepravda moze postojati i ako je supruznik namerno
prouzrokovao znatnu materijalnu stetu drugom supruzniku od koga trazi izdrzavanje.

Medutim, ovde ostaje mnogo nereSenih pitanja koja nastaju kao rezultat
¢injenice da ne retko postoji moguénost da jedna okolnost a priori dovede do
uskracivanja prava na izdrzavanje. Tako, primera radi, da li ¢e biti uzeta u obzir
Steta koja je ucinjena bilo kad ili neposredno pre nego Sto je zahtev postavljen. Ili,
da 1i ¢e sud uskratiti ovo pravo u slucaju kada je ucinjena preljuba u braku ili je
potrebno i da je doslo do napustanja bra¢ne zajednice i zasnivanje nove sa drugim
licem, itd. U svakom slucaju, nijedna od ovih i sli¢nih ¢injenica ne sme biti uzeta u
obzir sama za sebe, izolovano.*® Tako u slu¢aju preljube u¢injene od strane jednog
supruznika treba uzeti u obzir i trajanje bracne zajednice, njegovo angazovanje oko
podizanja dece i briga za domacdinstvo, itd. Posebno je kompleksno situacija kada
je lice koje trazi izdrzavanje osudeno zbog nasilja u porodici?. Siroko formulisan
pojam nasilja u porodici u Porodi¢nom zakonu (¢1.197)* ne predstavlja sam po sebi
okolnost koja ukazuje na postojanje ocigledne nepravde. Suprotnim tumacenjem
ocigledna napravda bi dobila znatno Siru sadrzinu $to bio bio izvor novih nepravdi.

S druge strane, primena ovog pravnog standarda kod izdrzavanja izmedu
srodnika u porodi¢nom pravu teSko da se moze prihvatiti kao sankcionisanje njihovog
ponasanja kojim se krSe njihova medusobna prava i obaveze buduci da ona, osim
obaveze izdrzavanja, nisu ni predvidena Zakonom. To je verovatno i bio razlog da se
u drzavama regiona ovo pitanje na drugaciji nacin regulise. S toga ¢e i sadrzina ovog
standarda u ovom slucaju biti, kao §to je receno, znatno uza u odnosu na izdrzavanje
izmedu supruznika. Istina, ponekad se u praksi sudova ovaj pojam dosta Sire tumaci
tako da dobija karakter generalne klauzule koja u sebi obuhvata i druge uslove za

47 Vid. Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu br. Gz.477/10 od 20 septembra 2010. Bilten Apela-
cionog suda u Novom Sadu broj 4/2012.

48 Cini se da suprotno stanoviste zauzimaju neki sudovi. Vid.napomenu br.32.

49 Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava tele-
sni integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice.

(2) Nasiljem u porodici, u smislu stava 1 ovog ¢lana, smatra se narocito: 1. nanosenje ili pokusaj nano-
Senja telesne povrede;?2. izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice
ili njemu bliskom licu;3. prisiljavanje na seksualni odnos;4. navodenje na seksualni odnos ili seksualni
odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu zivota ili nemo¢nim licem;5. ogranic¢avanje slobode kre-
tanja ili komuniciranja sa tre¢im licima;6. vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno
ponasanje.
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izdrzavanje, objektivne prirode. Tako se u jednoj presudi donetoj povodom zahteva
punoletnog deteta na skolovanju kaze: "Kada punoletno dete ocigledno izbegava i
kontinuirano ne ispunjava svoje skolske obaveze, obavezivanje roditelja na davanje
izdrzavanja predstavljalo bi o¢iglednu nepravdu za njega." *° To §to dete ne ispunjava
svoje skolske obaveze je takode razlog, dovoljan sam po sebi, da se ne prizna pravo
na izdrzavanje i nema potrebe da se sud poziva na oCiglednu nepravdu.’! Odbijanje
zahteva za izdrzavanje usled ocigledne nepravde moze da usledi i ako su ispunjeni
uslovi za konstituisanje prava na izdrzavanje. Medutim, u nekim situacijama sud
¢e odbiti zahtev za izdrzavanje i bez utvrdivanja njihovog postojanja. To ¢e biti u
onim slucajevima kada je nepravda u pravom smislu "ocigledna". U svim drugim
slucajevima, kada nepravda nije tako ocigledna, to se moze utvrditi samo preko
utvrdivanja uslova za konstituisanje prava na izdrzavanje. S toga su u pravu oni koji
predlazu da se pojam "ocigledna nepravda" zameni nekim drugim terminom koji bi
obuhvatao i one slu¢ajeve kada nepravda nije o¢igledna, ali bi bila teska.*

Sadrzina ovog standarda je ipak najuza kod prava stanovanja i povracaja
poklona.

S obzirom da ja pravo stanovanja pravo deteta teSko da se moze zamisliti
situacija odbijanja zahteva deteta za pravom stanovanja usled oc¢igledne nepravde.
To bi, uostalom, bilo protivno i najboljem interesu deteta, kao najvaznijem principu
kojim se moraju rukovoditi svi drzavni organi prilikom odlucivanja o nekom
pravu deteta. Uostalom, analogno ovome, detetu ne moze biti uskraceno pravo na
izdrzavanje prema roditelju usled "ocCigledne nepravde". U najSirem smislu reci
¢injenice koje ukazuju na postojanje oc¢igledne nepravde u slucaju prava stanovanja
prvenstveno mogu biti neke objektivne okolnosti, kao Sto je bolest roditelja vlasnika
stana, stan je mali a u njemu ve¢ Zzivi prva supruga i njihovo troje dece, itd.>* U
jednoj odluci sud navodi :"Pravni standard oCigledne nepravde ne odnosi se na nacin
dobijanja stana u vlasnisStvu roditelja na ¢iji teret se ustanovljava pravo stanovanja,
u konkretnom slucaju tuzenog, ve¢ da li bi sveukupna situacija u kojoj bi se tuzeni
naSao posle eventualnog usvajanja tuzbenog zahteva bila takva da bi za tuzenog
predstavljala ociglednu nepravdu. Ovo imajuci u vidu njegovo zdravstveno stanje,
socijalnu ugrozenost i druge okolnosti koje on svojim angazovanjem i radnjama ne
bi mogao popraviti">* U svakom slu¢aju samo izuzetno moglo bi se ceniti skrivljeno

50 Presuda Apelacinog suda u Novom Sadu, Gz. 2-8/11 od 19.01.2011. godine, Bilten Apelacionog
suda u N.Sadu, 2/2011, str.123.

51 Isti sud je sli¢no postupio i u jednom drugom slucaju gde se radilo o supruzanskom izdrzavanju. U
izreci presude se kaze: “Prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti zahteva za supruzansko izdrzavanje, pored
materijalnog stanja i situacije u kojoj se nalazi supruznik koji trazi izdrzavanje, mora se ceniti i materi-
jalno stanje i prilike supruznika od koga se trazi izdrzavanje, imajuci u vidu da supruzansko izdrzavanje
ne sme predstavljati ofiglednu nepravdu za drugog supruznika, od koga se trazi izdrzavanje®. U ovom
sluc¢aju zahtev nije osnovan jer supruznik od koga se trazi izdrzavanje nema dovoljno sredstava za to.
Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz2 600/11 od 27. 09. 2011. godine, Bilten Apelacionog
suda u N.Sadu, 3/2011, str.137-8.

52 Vid. napomenu br.34.

53 Lj. Milutinovi¢, n.delo, str.459. Treba dodati da ovde, ipak, postoji dilema. Da li se takav mali stan
u kome zivi prva supruga i njihovo troje dece moze smatrati ,,useljivim®,

54 Iz reSenja Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1594/06 od 29. novembra 2006. godine, Bilten sudske prakse,
br. 4/2006.
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ponasanje deteta prema roditelju koji je vlasnik stana, ako ima odgovarajuéi uzrast
i ako se radi o ponasanju koje bi po svojim posledicana moralo biti ozbiljno.
Skrivljeno ponasenje roditelja koji vrsi roditeljsko pravo prema drugom roditelju,
vlasniku stana, ne moze biti osnov za uskraéivanje prava stanovanja detetu jer je
prikriveno principom ,,najboljeg interesa deteta*.

Sto se ti¢e prava na povracaj poklona po razvodu braka ponasanje supruznika
u braku ne bi trebalo biti osnov za uskraéivanje prava na povracaj poklona. Njegovo
zadrzavanje po razvodu braka je bez pravnog osnova i to bi trebao biti jedini osnov
za odlucivanje. Samo izuzetno, ako bi to poklonoprimca dovelo u izuzetno tezak
materijalni poloZaj ne bi bilo pravicno vratiti poklon.

Zakljuéci

Primena nacela pravi¢nosti je u porodicnom pravu dvostruko ograni¢ena. Sa
jedne strane ono se primenjuje samo u domenu imovinskih porodi¢nih odnosa, a sa
druge strane, izriito su nabrojani sluc¢ajevi na koje se ono primenjuje.

Pravic¢nost sluzi da se koriguje zakon kada se on pokaze kao nedovoljan zbog
svoje opstosti. Ona se moze odrediti kao pravda u svakom posebnom slucaju, s toga
ne moze postati generalno pravilo buduci da tada prestaje biti pravicno. Postane li
princip, odnosno, jedno opste pravno pravilo, pravi¢nost gubi svoje ime.

Opste pravilo propisuje uslove konstituisanja prava izdrzavanja, stanovanja i
povracaja poklona u PZ RS. Ako neki od tih uslova nisu ispunjeni onda ne postoji
pravo. Ono ne postoji i ako su svi uslovi ispunjeni ako bi prihvatanje zahteva bilo
o¢igledno nepravedno za duznika. Sta vise, njena o¢iglednost u nekim slu¢ajevima
iskljucuje potrebu da se uslovi za izdrzavanje uopste utvrduju. U vecini drugih
slucajeva, kada nepravda nije oCigledna, moze se ustanoviti samo preko uslova za
izdrzavanje.

Pravni standard "ocigledne nepravde" bez obzira kada se primenjuje ima
svoj zajednicki imenitelj: teznju da se pomire zahtevi tradicionalnog morala i
suprostavljeni interesi subjekata porodi¢nopravnih odnosa. Ovako posmatran, ovaj
standard ima nesporno kompromisni karakter, §to je u jednom demokratskom
druStvu opravdano, kako bi se otklonile situacije drasticno suprotne pravi¢nosti.
Imajuci ovaj cilj u vidu, jasno je da ovo nije samo pravno, ve¢ i moralno, ili vise
moralno pitanje. Posmatrana kao izuzetak sa neodredenim obimom ova klauzula se
moze posmatrati i kao jo$ jedan korak ka prihvatanju principa self sufficiency.
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Dr. sc. Zoran Ponjavi¢, Full Professor
University of Kragujevac Law Faculty

EQUITY IN THE REALIZATION OF FAMILY RIGHTS RELATED TO
PROPERTY

Summary

Although courts do not adjudicate based on equity, this does not mean that
equity is not embodied in the Family Law of the Republic of Serbia and corresponding
laws in neighboring countries. The laws foresee in several places that ,,obvious
injustice®, as the negation of justice, can be the reason for excluding some family
rights related to property. The legal provision allows the court to estimate the
factual circumstances in order to determine whether the recognition of certain right
in certain cases would be inequitable, thus violating the principle of equity.

Equity is given much broader field of application in the Republic of Serbia
Family Law than in corresponding laws in Germany, France and some countries
in the region which take into account the principle of equity only in relation to
spousal support. Serbian Family Law considers this principle also in relation to
other forms of support, as well as in cases related to the right to staying in family
home and right related to returning of gifts. This legal standard, regardless when
it is applied, has a common denominator: aspiration to reconcile the requirements
of traditional ethical norms and conflicting interests of the subjects of family and
property relations. Viewing this provision as an exception of undetermined scope,
it can be considered as a step closer to accepting the principle of self sufficiancy.

Key words: family law property relations, equity, support
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Izvoni naucni rad
Dr. sc. Nenad Hlaca, redovni profesor
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

IMOVINA 1 OBITELJ: OSNOVE LJUDSKE EGZISTENCIJE

U radu se istrazuje suodnos obitelji i imovine kao nuznih osnova ljudske
egzistencije s polazista Obiteljskog prava. Vaznost ta dva temeljna stupa drustva
prati se u slijedu promjena u suvremenim drustvima. Naglasak u istrazivanju je na
francuskom pravnom poretku ponajprije zbog teorijske utemeljenosti suvremenih
pravnih rjeSenja i napose egzaktnih pokazatelja o primjeni tih instituta u praksi.

Kljuéne rije¢i: imovina kao materijalna osnova ljudske egzistencije, brak,
obitelj, ljudska prava

1. Obitelj i pojedinac u novim drustvenim okolnostima

U osnovi odnosa medu ljudima je odnos ¢ovjek priroda. Sto li je Covijek
promijenio, a $to li je ostalo nepromijenjeno? Reprodukcija u osnovi partnerskih
odnosa usmjerena je obnovi zivota u bioloSkom i psiholoskom smislu. Profesor
Rodolfo Sacco velike je Zivotne istine sazeo u kratku misao: priroda je alfa, a razum
Jje omega prava. Coviek mijenja prirodu mijenjajuéi time i sebe. Posljedi¢no mijenjaju
se i drustveni odnosi. Covijek prestaje biti drustveno biée koje moze prezivjeti samo
u obiteljskom okruzju. Covjek, pojedinac danas moze sam osiguravati egzistenciju,
Sto potvrduju statisticki podatci o samohranim domacinstvima. Pitanje je li smo vec
spremni i pojedinca koji zivi sam podvesti pod obitelj? Taj pojedinac koji zivi sam,
bez potomaka, predstavlja kraj zive bioloske loze do tada neprekinutog lanca DNA
kojeg je donio na ovaj svijet kao nasljede svojih predaka.

Danas je problem i definicija obitelji §to je bjelodano dokazala kratka javna
(jednodnevna!) rasprava povodom Nacrta obiteljskog zakona Republike Hrvatske
tijekom 2017. godine. Trebalo bi donijeti novi obiteljski zakon, a da u njemu
nema ne definicije, Stovise C¢ak ni pokusaja pojmovnog odredenja Sto je to barem
okvirno obitelj i na S$to se zapravo taj zakon odnosi. PokuSaj pojaSnjenja moze
po¢i od bioloske osnove nastanka novog ljudskog bic¢a: porod, pa rod - srodstvo
kao odnos s drugim bi¢ima koji je i u osnovi rijeci porodica. Obitavati pak znaci
zivjeti zajedno u domu, znaci tvoriti obitelj. Suvremeni trendovi izbora stilova zivota
poticu raspravu i otvaraju pitanje: Cini li i osoba koja zivi sama obitelj? Analiza
zakonskih tekstova potvrduje da srodnici nestaju iz obiteljskih zakona buduéi da
se gotovo vise ne propisuju njihova prava i obveze, poput prava na uzdrzavanje ili
obvezu da budu skrbnici nesposobnom c¢lanu obitelji. Sustavi socijalne sigurnosti
suvremene socijalne drzave nadomjestaju obiteljsku solidarnost, a mozda i poti¢u
raspad povijesnih sadrzaja obiteljskih odnosa. Prema Justinijanovu pravu prinosima
oba supruga stvarala se neotudiva imovinska osnova za namirenje potreba, odnosno
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zajedniGke materijalne egzistencije obitelji.! Povijesno je vaznost obitelji temeljena
na C¢vrstoj obiteljskoj solidarnosti bez autonomije pojedinca u ¢ijim je osnovama
bio moralno religijski sustav normi. Protjerivanje, izbacivanje iz obitelji znacilo
je smrt, biti sam znacilo je umrijeti. Obiteljski status doslovno je znaCio opstanak
prezivljavanjem.

Pojedinac koji zivi sam temeljem slobodne volje i prava na izbor zadovoljava
svoje potrebe temeljem izvjesne materijalne sigurnosti i imovinske suverenosti.
Nedostajuci faktor koji taj model Zivota razlikuje od obitelji je nedostatak emocija
izmedu dvaju ljudska bi¢a. Novina je da se u statistickim istrazivanjima danas
pojavljuje i par, dvije osobe, koje ne zZive zajedno, a izmedu njih postoji stanovita
emocionalna veza buduéi da se te osobe dozivljaju kao zajednica. Upravo su emocije
faktor kohezije, ali i rizika koji moZze ugroziti kvalitetu i stabilnost partnerskih odnosa.
Tradicionalna proSirena obitelj imala je vaznu zastitnu ulogu. Ulogu medijatora
imali su svi ¢lanovi obitelji, prijatelji, osobe od povjerenja. Povijesno je obiteljski
konflikt u odnosu prema javnosti izazivao sram. Cini se da je potpuno nestalo
srama od iznoSenja u javnost ,,prijavog rublja . Nikada kao danas nije na sudovima
zavrsavalo toliko slucajeva koji po svojoj naravi i nisu primjereni za ,pravedno
sudovanje temeljem zakona®. Ne ¢udi §to Rimsko pravo nije stoga ni pokuSavalo
normirati neke vrste odnosa koje danas prepoznajemo kao tzv. ljudska prava. Stoga
suvremeni pravni poreci u praksi klasicnog sudovanja dizu ruke od tog emotivnog,
fluidnoginepredvidljivog, a opet presudnog kohezivnog elementa partnerskih odnosa,
pa eventualne pokusaje saniranja prebacuju u postupke savjetovanja, medijacije kao
alternativne metode sudskom rjeSavanju sporova. Povijesno je bas obitelj, obicno
prosirena imala vaznu ulogu medijatora, dobrog savjetodavca i gotovo iskljucivo
stvarno nadleznog tijela za rjeSavanje prijepora. Zanimljiv je primjer obiteljskog
savjeta iz francuskog prava koji je gotovo do nedavno imao bitnu ulogu u pruzanju
zastite djeci i nesposobnim osobama skrbnistvom.

Pojedinac danas statisticki, ¢es¢e nego nekad, zivi sam tvore¢i samacko
domacdinstvo. Medutim taj pojedinac ne ¢ini obitelj: on vjerojatno negdje ima
srodnike, ali je izabrao zivjeti sam. Obitelj ¢ine dvije emotivno povezane osobe
slobodne volje koje zele biti zajedno, a pravni im okvir slobode danas nudi brak,
izvanbracnu zajednicu ili registrirano partnerstvo. U tim se okvirima vrlo osebujno
i neponovljivo kreativno isprepli¢u emocije, strasti, nagoni i materijalna osnova
ljudske egzistencije. Bra¢ni drugovi nisu krvni srodnici. Tek ulogom oca, odnosno
majke, preko djeteta kao trec¢eg, oni stvaraju nukleus nove loze krvnog srodstva, a
istovremeno se u djetetu spajaju obje loze krvnih predaka. Ostaje ¢injenica da pravni
poredak, ni paktovi, ne mogu garantirati ljubav, vjernost, postivanje, razumijevanje.
Ono $to je u partnerskim odnosima najvaznije nije moguce propisati zakonom
jer tko ima pravo zboriti 0 emocijama, odnosno normirati ljudske osjecaje. Ideal
emocionalnog zajedniStva ostaje u zraku kao neka summa bonorum, nesto tako
banalno jednostavno i univerzalno, a opet sasvim osobno i vrlo, vrlo fragilno. Uvijek
u osnovi svih modela partnerskih odnosa (brak, pakt, izvanbrac¢na zajednica) lezi
slobodna volja najdosljednije izraZzena slobodom ugovaranja. Ugovor je doista, uz

1 Eisner, Bertold, Horvat, Marijan, Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1948, str.168
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obitelj i vlasniStvo, neprijeporan stup na kojem pociva struktura gradanskog drustva.

U osnovi obitelji je par, francuski couple od COPULA CARNALIS jer samo
tjelesno sjedinjenje musSkarca i Zene u copuli carnalis spolnog odnosa obnavlja
zivot u novoj generaciji potomaka. Mozda grubo, naturalisticki animalno, vodeno
nagonima, ali neophodno za odrzanje vrste. Relativno jeftino i bez bioetickih
dvojbi koje prethode suvremenoj reproduktivnoj medicinskoj tehnologiji. U ovom
istrazivanju namjerno je u potpunosti izbacena praksa Europskog suda za ljudska
prava budu¢i da se fluidnos¢u tumacenja prava na obiteljski Zivot i prava na privatan
zivot postavlja pitanje koja je uloga tog suda, je li to zastita postojecih prava, jos
uvijek utemeljena u nacionalnim pravnim sustavima, ili kreatora nekih novih prava.
Apsolutno prihvaéamo stajaliste: ,,The Court must be a court, not an NGO — Sud

mora biti sud, a ne nevladina udruga*.*

2. Odgovor pravnog poretka na promjene u obiteljskim odnosima

Sve drustvene promjene podlozne su ideoloskim sukobima, napose danas ove
delikatne promjene tradicionalnih obiteljskih modela svode se u javnosti na sukob
,konzervativnih® i ,,progresivnih®. Posljedice promjena su pred drzavom i njezinim
sustavima socijalnih potpora starim nemoc¢nima, djeci bez odgovaraju¢e skrbi.’
Objektivna posljedica koju potvrduju statisticka istrazivanja UN je vece siromastvo
samaca, udovica, udovaca i jednoroditeljskih obitelji nakon razvoda braka.*
Globalizacija ljudskih prava kao plemeniti je cilj, no ima li smisla univerzalizam
ljudskih prava u siromastvu. Koja je cijena liberalizma. Pita li se itko koja je
cijena visoko postavljenih ideala za koje u mnogim zemljama nisu bile ostvarene
minimalne pretpostavke. Globalizacija ljudskih prava isprva je imala pozitivne
pomake, no Cini se da su unutarnje pretpostavke nacionalnih pravnih sustava bitno
razli¢ite. Odnos medunarodnih instrumenata i nacionalnih pravnih sustava dovodi
do toga da sudac u praksi ,,mora*“ poznavati i ima obvezu ,,izravnog® primjenjivanja
nekih konvencijskih nacela $to remeti unutarnju logiku strukture pravnog sustava i
protivno je nacelima pravne sigurnosti i izvjesnosti.

U francuskoj teoriji se navodi da je 1995. godine krenuo postupak promjene
normi glede spolnih i obiteljskih odnosa.’ StajaliSte je autora da su promjene krenule
mnogo ranije, polovinom dvadesetog stoljec¢a liberalizacijom razvoda braka. Taj
trend u promjenama zakonodavstva devedesetih godina izborili su upravo oni koji su
odrastajuci osjetili Sto znaci odrastati bez oca ili majke u nepotpunoj jednoroditeljskoj
obitelji. Nedostaju objektivni podatci o tome koliko je socijalna drzava solidarna,
organizirana i bogata da popuni psiholosku i materijalnu prazninu koja se otvara

2 Mol, Charlotte, Non -traditional family Forms & the International Dimension of Family Life: A Re-
port on the ERA seminar, 'Recent Case law of the European Court of Human Rights in Family Matters,
Family & Law, jun 2016, DOI:10.553/Fen.R/.000027

3 Ovih je dana u tisku objavljen podatak da u Njemackoj nedostaje 17.000 njegovateljica.

4 United Nations, 2915. The World's Women 2015: Trends and Statistics. New York: United Nations,
Department of Ecnomic and Social affairs, Statistics Division. Sales No.E15.XVIL8.

5 Rude-Antoine, Edwige, Jean Carbonnier et la famille. Transformations sociales et droit civil, L'Année
sociologique 2207/2, vol57, p. 527-543. DOI 10.3917/ans0.072.0527, str.528.
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razaranjem obitelji. Pravni poredak viSe nije ¢imbenik stabilnosti druStvenih odnosa,
on vise ne podrzava statiku ve¢ potice i omogucava brze promjene s joS neizvjesnim
ucincima.

Vanjski su faktori omogudili stjecanje dohotka i rad zena izvan obitelji.
Ekonomska samostalnost pretpostavka je autonomnih ljudskih prava. Ekonomska
samostalnost pretpostavka je moguénosti izbora stila Zivota, a bitno utjece na odluku
o izlasku iz neuspjelog braka razvodom braka. Pravni poredak Stiti slabijeg i pruza
mu zasStitu obveznim, pitanje je koliko pravednim, zakonskim bra¢no imovinskim
rezimom i obvezom uzdrzavanja.

Povijesni primjeri upucuje na vaznost imovine kao uvjeta opstanka obitelji.
Prema dostupnim podatcima isprva je obitelj bila strogo zatvorena proizvodno
potroSacka zajednica. Pojedinac kao clan obitelji, zena, dijete prema izvorima
rimskog prava nisu ni imali poslovnu sposobnost, jer im zapravo nije ni trebala.
Obitelj je bila primarna i jedina socijalna ustanova. Sve potrebe ¢lanova u granicama
moguceg zadovoljavale su se u obitelji, od rodenja do smrti. Nakon smrti strogi
je sustav obicajnih normi vezanih za nasljedivanje imovine, odnosno zemlje
omogucavao opstanak novih obitelji. Preko obveze odrzavanja kulta predaka
odrzavala se virtualna veza s precima. Kao da se zaboravlja da relikti postoje i
danas u pravnim sustavima preko posebnih odredbi o nasljedivanju poljoprivrednog
zemljiSta, odnosno poljoprivrednih gospodarstava. Prirodna evolucija okruzenja
koji utjecu na promjene u obiteljskim zajednicama u nekim je zemljama uzdrmana
nasilnim revolucionarnim lomovima koji su obitelj razorili nacionalizacijom imovine
i ubrzali promjene ideologijom ravnopravnosti spolova na trziStu radne snage.

Industrijalizacija, zaposlenost Zene izvan obitelji doveli su do njezine ekonomske
samostalnosti i omogucile izlazak razvodom braka iz neuspjelih zajednica. U osnovi
je prava na razvod i materijalna egzistencija. Promjene u odnosima spolova kao
bioloskim kategorijama u vrtlogu su drustvenih promjena. Zene &ine dvije tre¢ine
ubijenih Zrtava u ,,intimnom* obiteljskom nasilju, a nasilje nad Zenama obuhvaca i
maloljetnicke brakove.®

Pitanje korisnosti nametnutog globalizma ljudskih prava otvara se napose
u kontekstu zemalja koje gospodarski i kulturoloski nisu dorasle ustrojavanju
ucinkovitog pravnog i odrzivog javnog sustava socijalne sigurnosti. Slikovit primjer
je politika UN glede prava djece i realnost zloporabe dje¢jeg rada ili sudjelovanja
djece u ratnim sukobima. Tako i Republika Hrvatska primjerice grubo krsi prava
djeteta prema standardima UN dozvoljavajuéi sklapanje valjanog braka djetetu
mladem od 18 godina.

3. Vaznost imovine kao osnove ljudske egzistencije

Imovina kao osnova opstanka prati povijest ¢ovjeka i pravnih institucija.
Imovina kao osnova materijalne egzistencije i pukog prezivljavanja pretpostavka
je za prihvacanje novog ljudskog Zivota jer niti jedno zivo biée nije toliko ovisno o
majcinskoj ljubavi, njezi i skrbi. U tom odnosu prvotne ovisnosti siromastvo Zene
6 United Nations, 2915. The World's Women 2015: Trends and Statistics, op.cit.
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potire ideju prava djeteta. Odrastanjem djeteta u siromastvu neminovno dolazi do
diskriminacije i isklju¢ivanja djeteta.

Jedan od kljucnih kriterija za prosudbu imovinskih sadrzaja partnerskih
odnosa je neosnovano obogacéivanje i zastita slabijeg od iskoriStavanja. Kriterij
pravednosti postupanja visi je opceljudski, eticki kriterij koji vodi ljudska bic¢a u
zajednici da zastite slabijeg. Materijalna sigurnost pretpostavka je emocionalnim
vezama. Medutim u sluc¢aju raskida veze pravni poredak moze predvidati imovinske
posljedice kao vid sankcije koje pogadaju onoga tko je skrivio krah. Napustaju se
prosudbe o krivnji u kontekstu razvoda braka i liberalizirano je pravo na razvod
braka, ali su ostali tragovi krivnje u prosudbi glede prava na uzdrzavanje. Primjerice
ima li osnove za uzdrzavanje nasilnika od strane zrtve bez obzira na formalno
zadovoljene zakonske pretpostavke. Kod diobe imovine u sustavu zakonskog bra¢no
imovinskog rezima vodi se racuna o pravednosti zastitom slabijeg. Te kriterije
prepoznajemo i kod priznavanja u¢inaka nekim novim oblicima suzivota ljudskih
bic¢a koji nakon priznavanja upravo tih u¢inaka u sudskoj praksi s vremenom postaju
1 obiteljsko pravne institucije. Imovinske posljedice razvoda braka izvjestan znacaj,
ali sve manji u procesima emancipacije Zena na trzistu rada. Podatci ipak ukazuju da
globalizacija trenda razvoda braka kao ljudskog prava dovodi do veéeg siromastva
jednoroditeljskih obitelji napose u zemljama u razvoju.” Samohrana majka teze
prezivljava bez pomoci drzave, a uz to su ugrozena prava djeteta.

Obitelj 1 drustvo neprestano se nalaze u dinami¢nim interaktivnim procesima
primanja i davanja utjecaja. Obiteljski odnosi odvijaju se u vrlo kompleksnoj
drustvenoj pojavnosti. Obitelj se mijenja i zato S§to materijalne pretpostavke
omogucavaju ostvarenje autonomije ¢lanova i ,,eksperimentiranje” slobodnom
voljom. Cini se korisnim razmotriti suodnos izmedu tri temeljna stupa drustva na
kojima u civiliziranim zemljama pociva gradanski zakon: obitelj, ugovor, vlasniStvo.
Promjena na jednom od stupova narusava postojecu i uspostavlja novu preraspodjelu
strukture. Ekonomski napredak spretnom i sretnom pojedincu omogucava lakse
stjecanje imovine koja je povijesno bila vezana uz kontinuitet nasljedivanja i koja se
brizno ¢uvala i talozila generacijama u obiteljima.

Sloboda volje kod ugovaranja $iri se i na sve druge odnose buduéi da je u osnovi
slobode i autonomije li¢nosti kao temeljnog ljudskog prava. Razvod braka koji je
obiljezio pocetak druge polovice dvadesetog stoljeca znacio je ubrzano rastakanje
povijesnih modela. I u osnovi razvoda braka lezi slobodna volja za izlazak iz braka
i prividna imovinska sigurnost pojedinca koja je prije bila vrlo neizvjesna. Cini se
da podatci pedesetogodisnje prakse ukazuju na objektivne pokazatelje u kojima je
primat dobila sloboda volje i autonomija izbora nasuprot ekonomskoj sigurnosti.
Zivjeti sam, napose nakon razvoda braka, a posebno s djecom, zna¢i biti siromasniji.
Cijena slobode u pravilu se placa rizikom siromastva.® Drzava danas postoji kao
vrsta prosirene obitelji. Prema doktrini parens patriae drzava je velika majka ili
dobri otac, zadnje socijalno utoCiste kojem se pojedinac utjece nakon promasenih

7 Loc.cit.
8 Rude-Antoine, Edwige, op.cit. str.534.
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projekata, napose oni stari, odbaceni, siromasni, napustena djeca bez roditeljske
skrbi.

Neprijeporna je meduovisnost drustvenih odnosa i prava. Pitanje je do koje
granice pravo treba pokuSavati odrzavati postojece stanje. Povijesno je imovina
bila nedjeljiva od obitelji budué¢i da je bila uvjet opstanka. Razvoj materijalne
proizvodnje industrijalizacijom doveo je do velikih promjena. 1zlazak zene na trziste
rada i materijalna samostalnost radikalno su izmijenile odnose u obitelji. Imovina kao
osnova materijalne egzistencije zadrzava vaznost iako prestaje biti kohezivni faktor
opstanka i stabilnosti obitelji. Noviji trendovi ukazuju na otklon od tradicionalnih
obrazaca ponaSanja, ali se i opravdano se povezuju s posljedicama koje mogu
dovesti do siromastva.

Suvremena zakonodavstva nude fleksibilnost modela za postizanje solidarnosti
kao sadrzaja partnerskih odnosa. Kao u obitelji i u drustvu je vazna materijalna
osnova budu¢i da siromasno drustvo nije u stanju ostvarivati ocekivane uloge.
U osnovi pravnog pristupa partnerskim odnosima lezi svijest o nepozeljnim
posljedicama neodgovorne slobode i prolaznosti strastvenih emocija. Neminovno
u svakom partnerskom odnosu, dok on traje, postoji odredena ocekivana ravnoteza
interesa 1 emocija.

Zakonska obveza uzdrzavanja po pravnoj je naravi prinudni, striktni ostatak
povijesne vaznosti imovine kao osnove egzistencije i zanimljiv obiteljsko pravni
institut u kojem se isprepli¢u osobni i imovinski sadrzaji. Pitanje je koliko je
postojeca pravna koncepcija primjerena slobodi izbora i lutanja u potrazi za sre¢om.
Zakonska obveza uzdrzavanja iza koje stoji drzava je teret i obveza, vid kazne koja
visi kao Damoklov mac¢ ako zajednica ne uspije. Vremenski se ogranicava pravo
na uzdrzavanje bivSeg partnera, ali ostaje trajna obveza uzdrzavanja maloljetnog
djeteta. Treba spomenuti i oCinstvo kao vid kazne za neobuzdanu i neodgovornu
seksualnost: poradi nekog kvazi interesa djeteta muskarac se prinudnim normama
kaznjava za ,,nezasticeni spolni odnosaj* materijalnom obvezom zakonske obveze
uzdrzavanja i novim nasljednikom. Istovremeno pravni poredak ne moze prinudom
osigurati ocinsku ljubav, postivanje, razumijevanje. Medutim ne smije se zaboraviti
da uz pravni poredak postoje i drugi, viSe manje uspjesni sustavi normi poput etike,
morala, religijskih dogmi koji bitno utjecu na ljudska bi¢a. Drzava pravnim poretkom
postavlja okvir slobode propisujuc¢i granice dopusStenog, odnosno pozeljnog i
osigurava zabrane za nepozeljno.

U drustvenoj realnosti koja polazi od slobode i prava na izbor kroz pokusaje
ulaska u nove zajednice pitanje je da li je razborito ustrajavati na zakonskoj
obvezi uzdrzavanja bivSeg partnera i time uskracivati materijalnu osnovu novim
zajednicama. Statisticki brojne uzastopne obitelji imaju za posljedicu obvezu
uzdrzavanja bivsih partnera, djece iz bivsih brakova ili izvanbra¢nih zajednica pa
se postavlja pitanje kvalitete zivota i opterecenja ,.teretima‘ iz ranijih ,,emotivno*
promasenih veza. Nacelo ideoloSke neutralnosti zakonodavaca i ustavnih sudova uz
nacelo jednakosti spolova na trziStu rada i pravo na privatnost glede izbora stila
zivota osnova su za preispitivanje obiteljskopravnih instituta. Ako dogovora nema
ne preostaje drugo nego sudski postupak koji iscrpljuje partnere, pravosude i finalno
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remeti krhke osnove miroljubive koegzistencije. U tom kontekstu drzava bi trebala
raspolagati dostatnim sredstvima za osiguranje minimuma egzistencije sve manjem
broju stanovniStva i razmisljati o dodjeli sredstava egzistencijalnog minimuma
napose za djecu i nezaposlene osobe iz javnih fondova. Glede zanimljivih primjera
skrbi o pucanstvu treba spomenuti pilot projekt kojim se u Finskoj eksperimentalno
izabranoj grupi gradana poklanja univerzalni temeljni mjese¢ni dohodak od 560 eura.’
Tragi¢na je Cinjenice da vrlo jednostavna racunica u globalnoj koncepciji ljudskih
prava glasi: ,, The 1.25 8 is a day poverty line“.'® Malo dobre volje u preraspodjeli
svjetskog bogatstva dalo bi stvarni zivotni smisao univerzalizmu ljudskih prava. Do
tada se drzave snalaze u dostupnim granicama realnih moguénosti.

Pitanje je u kojoj je mjeri moguce osigurati temeljna ljudska prava pojedincu
neovisno o braku, izvanbra¢noj zajednici ili statusu izvanbra¢nog djeteta. Povijesna
realnost bila je primjer osude na propast protjerivanjem pojedinca iz obitelji. Danas
biti sam znaci slijediti taj vlastiti izbor stila zivota. Gradanski zakonici polaze od
slobodne volje pojedinca, slobode raspolaganja imovinom, ali jo§ uvijek propisujui
solidarne duznosti ¢lanova obitelji prema onim slabijima. Granice liberalnih sloboda
odreduje zakon preko zakonske obveze uzdrzavanja, zakonskog imovinskog rezima
i/ili zakona o nasljedivanju. Dostojanstvo ljudskih bi¢a kao pretpostavka ljudskih
prava polazi od bioloske nuznosti ne biti gladan: ,, A life free from poverty and
hunger is a fundamental human right.” Bitne Zivotne istine vrlo su jednostavne,
bioloski, naturalisticki determinirane i od njih polazi kriterij zdravog razuma cesto
izgubljen u bespu¢ima konvencija, pravnih teorija i zakona.

Povijesni relikti iz obiteljskog, odnosno gradanskog prava kojim drzava jos
uvijek ograni¢ava osobne slobode su prinudni zakonski bracno imovinski rezim i
zakonska obveza uzdrzavanja. Zakon je u tim segmentima jos uvijek ogranicavajuci
okvir slobode. Medutim i u segmentu striktnog, zakonskog bra¢no imovinskog rezima
pravni poreci omogucéavaju slobodu izbora preko ponudene moguénosti sklapanja
bra¢nih ugovora. To su ujedno zadrzani povijesni relikti obiteljske solidarnosti. U
krajnjem slucaju neuspjeha osobnog liberalnog, individualnog Zivotnog pothvata
ostaje drzava, velika majka ili brizni suveren, parens patriae, koji skrbi za nemoc¢ne,
siromasne, gladne, izgubljene u ponudi slobode i ljudskih prava. Pluralizam
formi obiteljskog Zivota koji se nudi u osnovi polazi od istih pretpostavki zastite
od iskoriStavanja imovinski slabijeg i zastite od neosnovanog obogacenja. Temelj
revolucije obiteljskog prava bila je materijalna osnova ljudske egzistencije. Sloboda
izbora je takoder teret, nije lako izabrati pravi model. Temeljem prava na osobnu
autonomiju postoji moguénost prelaska iz jednog statusa u drugi: brak - (slobodna)
izvanbracna zajednica -registrirano partnerstvo - samacki zivot.

9 Jutarnji list, 16.2.2018. Finska svojim gradanima svaki mjesec poklanja 560 eura — u sije¢nju prosle
godine poceli s neobi¢nim eksperimentom, rezultati su neoc¢ekivani.
10 United Nations, 2915. The World's Women 2015: Trends and Statistics., op.cit, str.179.
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4. Pravni sustav Republike Francuske

U francuskoj teoriji vrlo se jasno prati evolucija obiteljskog prava napose
izrazena na prijelazu iz 20. u 21. stoljece. Istaknuto je da se ne radi o novoj koncepciji
obitelji, ve¢ o novoj koncepciji prava.'' Primat osobnog dostojanstva koji polazi od
prava pojedinaca omogucava kontrolu kvalitete odnosa koji se grade u obitelji ili
u nekim novim oblicima partnerskih veza. Krajnji okvir drustvene dopustenosti
je sustav vrijednosti zasti¢en kaznenim pravom koji postavlja branu primjerice
pedofiliji, incestu, poligamiji. Ekonomija slobodnog poduzetnistva, fleksibilnosti i
liberalizma utjece i na izbor modela zajednice zivota: jo§ uvijek prevladava brak,
oduvijek su ga pratile slobodne izvanbrac¢ne zajednice, a danas se nudi i registrirano
partnerstvo.

Revolucionarna 1968. u kojoj je sve polazilo i zavrSavalo u liberté¢ dovela
je do pluralizma formi i €ini se naruSila statiku stupova druStva dajuci slobodi
(ugovaranja) gotovo apsolutni znacaj. Pravni sustav Francuske danas nudi
miroljubivu koegzistenciju razli¢itih modela u kojima ljudi mogu ostvariti svoje zelje
glede obiteljskih odnosa.'? Sloboda ugovaranja kao temeljni stup gradanskog poretka
dobila dodatno osnazenje i vanjski imput preko naglasene autonomije i dostojanstva
ljudskih bi¢a u novom poretku ljudskih prava. U evoluciji obiteljsko pravnih instituta
posebno mjesto treba dati francuskom ,,Le pacte civil de solidarité“."* Pravni poredak
omogucuje ostvarivanje minimuma solidarnosti preko osobne autonomije partnera:
oni dobrovoljno ogranic¢avaju svoju slobodu izborom statuta preko akta koji bi trebao
garantirati neke sadrzaje uzajamne solidarnosti. Cini se ipak postoji latentni strah od
neuspjeha projekta zajednickog zivotnog pothvata. Drzava suptilnim mehanizmima
neke kaznjava glede njihova izbora stila zivota. Dobar primjer su porezi koji se
javnosti percipiraju kao vid sankcije za izbor samackog zivota ili §to je bio slucaj
u Francuskoj, poticaj za povecani broj sklopljenih paktova. Egzistencijalna nuznost
diobe troskova bila je uz emotivnu povezanost jedna od bitnih povijesnih karika koja
je vezivala ljude u formalne oblike zajednica poput braka. Premalo se vodi racuna
o cijeni ljudskih prava buduci da je sve veca i veca potreba za resursima suvremene
socijalne drzave koja preuzima povijesne obiteljske funkcije

U pravnom poretku Republike Francuske postoji suzivot razlicitih modela
kako bi ljudi ostvarili svoje Zelje i potrebe glede partnerskih, ali jo§ uvijek
pretezito obiteljskih odnosa koji se temelje na braku osoba razlicita spola. Budu¢i
da je francusko obiteljsko pravo dio gradanskog prava koje se povijesno temelji
na ideji liberalizma i slobodne volje taj segment nedvojbeno je presudno utjecao
na uvodenje pakta o gradanskoj solidarnosti Le pacte civil de solidarité.'* Ipak i

11 Rude-Antoine, Edwige, op.cit. str.537.

12 Rude-Antoine, Edwige, op.cit. str.529.

13 Le pacte civil de solidarité, Zakon od 15.11.1999. (art.515-1 du Code civil)

Pacte znaci: ugovor, pakt, pogodba, nagodba. Solidarité se prevodi s: uzajamnost, uzajamna odgovor-
nost, zajednicko jamstvo.

14 http://www.justce.gouv.fr/statistiques-10054/infostats-justice-10057/le-profil-des-pacses-26705.
html, posjec¢eno 27.2.2018.

Carrasco, Valérie, Le pacte civil de solidarité: une forme d'union qui se banalise, Infostat justice,
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taj pakt temeljem slobode volje znaci ogranicenje slobode obvezatnim zakonskim
posljedicama vrlo slicnim onima koje pogadaju bra¢ne drugove vezano uz razvod
braka. Pravni poredak nudi moguénost izbora, gotovo kao nekog autonomnog prava,
slikovito policu osiguranja partnerske solidarnosti i/ili partnerske odgovornosti. U
osnovi su uvijek isti nose¢i stupovi poretka: osobe koje Cine zajednicu, slobodna
volja (ugovor) i imovina, odnosno vlasniStvo. Pojasnjavaju¢a populisticka poruka
glasila bi: ,,Bolje pakt nego rat*. Obiteljsko pravo priblizava se gotovo kao okvir
slobode novom drustvenom kontekstu. Termin pakt simbolizira autonomiju volje
slobodnih i po moguénosti odgovornih ljudskih bica.

Rasprave cesto prate politizirani ideoloski sukobi, na bojiStu javnosti
odmjeravaju se konzervativne i liberalne, tzv. progresivne struje, a zZivot ide tre¢im
putem. Realnu sliku daje tek vrijeme kao jedini nepotkupljivi arbitar sa statistiCkim
pokazateljima kao neumitnim dokaznim materijalom. Noviji podatci za Republiku
Francusku vazni su za raspravu, tim viSe $to slicnih podataka za Republiku
Hrvatsku nema. Prema podatcima za 2011. godinu od sto punoljetnih zena 36
zivi u samackom domacinstvu, 61 zivi s partnerom, a tri zive u paru odvojeno bez
zajednickog zivota. U populaciji od sto punoljetnih muskaraca 30 je samaca, 67
zivi u zajednici, a troje zivi u paru ali odvojeno bez zajednickog doma. Brak je i
dalje prevladavajuéi oblik zivota odraslih osoba budu¢i da tri Cetvrtine parova zivi
u braku. Od 32.000.000. odraslih osoba u 2013. godini 23.200.000 ih je u braku,
7.200.000 ih zivi u izvanbra¢nim zajednicama ( union libre), a 1.400.000 osoba
je u registriranom partnerstvu (sont pacsés).”® Od 230.364 sklopljenih brakova u
2015. godini 222.664 su brakovi sklopljeni izmedu Zene i muskarca. [zmedu dva
muskarca zakljuceno je 4057, a izmedu dvije Zene 3643 braka. U Francuskoj danas
istospolni brakovi ¢ine tri posto sklopljenih brakova.!® U toj slici realnog vremena i
drustva pozornost plijeni broj osoba koje zive same, a posebno je zanimljiv podatak
o parovima koji ne zive zajedno.

Pitanje je do kada ¢e opstati teorijska i zakonska pretpostavka zajednickog
suzivota kao konstitutivna pretpostavka za priznavanje pravnih uc¢inaka izvanbracnoj
zajednici. ,,Nema medutim zajednice zivota koja bi bila podobna da kvalifikuje
postojanje vanbracne zajednice ako nedostaje zajedni¢ko stanovanja vanbracnih
partnera.“!” Pitanje je kako odrzati pravnu sigurnost i izvjesnost, otkloniti moguce
zloporabe, priznavanjem ucinaka izvanbracnim zajednicama osoba koje nisu
zivjele zajedno. Pitanje je li fluidnost i prolaznost emotivnih veza trebaju biti
pravni kriterij za priznavanje pravnih ucinaka ili eventualne ucinke iz tih veza
prepustiti iskljuc¢ivo slobodi disponiranja ugovorima gradanskog prava. U teoriji
se analizira trend promjena u zakonodavstvu glede spolnih i obiteljskih odnosa.
Promjene su neminovne, relativno spore, a da su novi stilovi zivota ljudskih bi¢a u

97,22007.

Probert, Rebecca, From lack of status to contract: assessing the french Pacte Civil de Solidarité, Journal
of Social Welfare and family law, 23,3, 2001, str.257-269.

15 http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2018/02/14/en-couple-celibataire-ets-vo-
us-dans-la-norme-des-francais_5256885_4355770.html, posje¢eno 15.2.2018.

16 Loc.cit.

17 Draski¢, Marija, Porodi¢no pravo, Colpi Dosije, Beograd,1998, str. 154-155.
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velikoj su mjeri posljedica izmijenjenih materijalnih pretpostavki. Kvaliteta Zivota
i posljedi¢no prava ljudskih bi¢a u tom novom realitetu ovise o organiziranosti
drzave i razdiobi drustvenog bogatstva na nove solidarne obveze, a ranije povijesne
obiteljske funkcije. Drzava, parens patriae, ostaje i dalje kao vrsta proSirene obitelji
1 garant socijalne sigurnosti buduci da je na sre¢u vrlo razvijen osjecaj drustvene
solidarnosti prema onim najslabijima i najnezasti¢enijima. Pravo pretezno odrzava
statiku tradicionalnih obiteljskih veza, ali danas prate¢i pojedinca, omogucavajuci
mu vecu slobodu izboru stila Zivota.

Bez obzira na slobodu izbora primat osobnog dostojanstva i prava pojedinaca
zastiCena su prinudnim normama kaznenog zakonodavstva. Evoluciju obiteljsko
pravnih instituta pratimo preko priznavanja u¢inaka izvanbracnim zajednicama do
novih oblika registrirane partnerske solidarnosti. Prvotna ogranicenja uspostavljena
bratnim pravom: monogamija, dob, srodstvo, sposobnost rasudivanja, ne
dozivljavaju se kao ograni¢enja osobnih sloboda nego ostaju kao preuzeti nuzni
minimum civilizacijskih zapreka. Obitelj tako prestaje biti uvjet prezivljavanja, ona
ostaje pravo na izbor ali s povec¢anim rizikom siromastva za samacka domacinstva.

Ljudska prava imaju svoju cijenu. Prenaglasiti vaznost jednog stupa znaci
oslabiti stati¢ku strukturu drustva. lako drustveni eksperiment ne traje dugo moguce
je naslutiti koji je stup najviSe naruSen. Obitelj. Moze li osoba opstati u drustvu
kao izolirani pojedinac. Ocito pokusavajuci koliko joj to osigurava materijalna
egzistencija koju si uspijeva osigurati. Drzava na neki nacin omoguc¢ava jednakost u
slobodi izbora, ali posredno ipak ,,kaznjava* primjerice ve¢im porezima za samacka
domacinstva.

4. Sto zakljuéiti ?

U naletu pritisaka za priznavanjem osobnih, individualnih prava pojedinaca
zaboravlja se da je duznost zakonodavca, izmedu ostalog odgovorno promisljanje u
sagledavanju dugoroc¢nih posljedica. Zakonodavna politika trebala bi biti temeljena
na iskustvu, usmjerena k opéem dobru, pa tek nakon ispunjenja tih ciljeva, pravima
pojedinaca i njegovim slobodama. Mozda ova rasprava tek potakne neku novu,
takoder povezanu s osnovama ljudske egzistencije, koja bi istrazila ima li smisla
globalni univerzalizam ljudskih prava u siromasStvu? Za zaklju¢ak nedostaju
objektivni pokazatelji koji bi dali odgovor na pitanje je li suvremena socijalna
drzava dovoljno bogata i organizirana da popuni sve materijalne i emocionalne
praznine koje nastaju rastakanjem tradicionalne obitelji. Novi statisticki podatci za
Republiku Francusku potvrduju da gradani jo§ uvijek prednost daju prokusanom
tradicionalnom modelu braka kao osnove obitelji. Dosadasnja analiza nedvojbeno
ukazuje da je imovina doista klju¢na osnova ljudske egzistencije koja prati sve
mijene obiteljskih zajednica. Zakljucujemo da je odnos imovina kao materijalna
osnova ljudske egzistencije - obitelj nedjeljiv u spoznajnoj analizi. Unutrasnja logika
nasuSne povezanosti samo daje naslutiti §to je povijesno bilo povod, a Sto uzrok
promjena. Povecano materijalno blagostanje ostvareno u razdoblju industrijalizacije
pretpostavka je uvazavanja slobodne volje pojedinca i njegovih ljudskih prava. Te
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promjene izravno su utjecale na promjenu odnosa medu spolovima, na razvod braka
i na broj osoba koje zive same. Liberalizacija trzi$ta rada i rodna ravnopravnost
(gender equality) utjecali su na raspad patrijarhalnog modela obitelji muSkog
hranitelja. Pitanje je 1i moguca diseminacija globalnih konvencijskih obveza
budu¢i da su stupnjevi razvoja drustava i tradicijski obiteljski modeli bitno razli¢iti.
Pretpostavka zakonske obveze uzdrzavanja bila je temeljena na modelu muskog
hranitelja obitelji nastalog dok Zena nije bila na trzistu rada. Zakonodavci, ustavni
sudovi 1 medunarodne organizacije u pristupu obitelji polaze od nacela ideoloske
neutralnosti, prava na privatnost i naglasene rodne ravnopravnosti §to ugrozava
stabilnost obitelj kao temeljne drustvene grupe. Rijetke drzave blagostanja raspolazu
dostatnim resursima i organizacijski su sposobne za preuzimanje kompleksnih
socijalnih funkcija tradicionalne obitelji. Porast broja samackih domacinstava vrlo ¢e
brzo dokazati odrzivost socijalnog sustava skrbi o starim, nemoénim i ,,napustenim
osobama.'® Mozda kriza, pojave socijalne patologije i svijest o nezamjenjivosti
obitelji potaknu preispitivanje postojecih politika i prizemljivanje u razumne granice
moguceg obvezujucih konvencijskih nacela. Vjerojatno ¢e se razvijati i model zivota
u zajednici kao zamjena za obitelj za napustenu djecu, stare ili osobe s invaliditetom.
Nekontrolirane migracije izravno utjecu na odrzivost sustava socijalne sigurnosti.
Slijede neminovne i dugotrajne prilagodbe uzrokovane preskakanjem civilizacijskih
okvira. Skandinavske welfare drzave primjer su drzava koje provode strogu poreznu
politiku kojom se izmedu ostalog ostvaruju i materijalne pretpostavke zastite
ljudskih prava kroz mjere socijalne politike. Neprestano treba podsjecati na to da
je temeljno ljudsko pravo ne biti gladan: ,, 4 life free from poverty and hunger is a
fundamental human right.“ U suvremenom drustvu u kojem primat imaju osobna
prava pojedinaca drzava mora omoguciti uc¢inkovit sustav socijalne skrbi kojim ¢e
Stititi ona prava potrebitog pojedinca koja je tisu¢lje¢ima stitila njegova obitelj.

18 https://www.senat.fr/rap/r03-195/r03-19516.html, Le nombre des personnes dgées de plus de 85 ans
passerait ainsi, entre 2000 et 2050, de 1,2 a 4,5 millions. Il s'agit d'une évolution d'autant plus impor-
tante que cet age constitue de plus en plus un seuil critique en termes d'isolement et de prise en charge
de la dépendance, posjeceno, 1.3.2018.
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PROPERTY AND FAMILY: THE FOUNDATIONS OF HUMAN
EXISTENCE

Summary

This paper examines the relationship of family and property as the necessary
foundations for human existence from the perspective of family law. The importance
of these pillars of society is observed in light of the changes affecting our modern
societies. Emphasis is placed on the French legal order owing to its theoretically
well-grounded contemporary legal regulations on the one hand, and unequivocal
indicators of the application of its legal institutions in practice, on the other.
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Izvorni nauc¢ni rad
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MATERIJALNA ODGOVORNOST ZA POVREDE PRAVA 1
DUZNOSTI 1Z OBITELJSKOPRAVNIH ODNOSA?

U radu se razmatra moguénost postavljanja zahtjeva za naknadu imovinske
1 neimovinske Stete zbog povrede prava na odrZavanje osobnih odnosa izmedu
¢lanova obitelji. Naknada imovinske Stete ve¢ je poznata i u pozitivnom hrvatskom
zakonodavstvu i u praksi sudova u poredbenom pravu. Postavlja se pitanje postoji
li moguénost da se odredi naknada neimovinske Stete djetetu za povredu prava na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne zivi, te da li bi takav zahtjev
ojacao ili oslabio pravo na osobne odnose (te zastitu prava na postovanje obiteljskog
zivota). Autor se zalaZe za zaStitu dobrobiti djeteta, jer vodenje sudskih postupaka
izmedu clanova obitelji uvijek dovodi do poremecenosti obiteljskih odnosa.
Klju¢ne rijeci: prava djece, osobni odnosi, kontakti, neimovinska Steta, imovinska
Steta

1. Uvod

Obiteljsko pravo predvida cijeli niz prava i duznosti, od kojih je veéina
osobnopravne naravi, a po ¢emu se tradicionalno razlikuje od gradanskog prava u
postsocijalistickim drzavama juznoeuropskog prostora.

Osobna prava i duznosti propisana su u odnosima brac¢nih, u novom hrvatskom
zakonodavstvu i izvanbrac¢nih drugova, odnosima roditelja i djece, te kao specifi¢na
prava izmedu posvojitelja i posvojenika.

Osobna prava i duznosti ¢esto se dozivljavaju kao moralna norma pretocena
u pravnu, koja je po svojoj naravi imperfektna s obzirom na ne/moguénost
sankcioniranja u sluc¢aju kad se ne postuje. Ipak, propisana osobna prava i duznosti
ujedno zrcale vrijednosni sustav odredenog drustva.

U obiteljima medu ¢ijim ¢lanovima su odnosi dobri medusobna prava i duznosti
razumiju se sama po sebi, pa se ¢ini da i nema potrebe za njihovim propisivanjem.
Kad dolazi do povrede prava i duznosti i obiteljskih odnosa ponekad jest, a ponekad
nije propisana sankcija. Sankcija moze imati imovinskopravna obiljezja, ili mogu
biti predvidene neke druge pravne posljedice krSenja prava i duznosti iz obiteljskih
odnosa.

Pitanja koja se postavljaju su visSestruka: treba li propisati prava i duznosti
krSenje kojih nema sankciju, te moze li se propisivanjem sankcije zbog povrede
prava i duznosti, osobito materijalne odgovornosti za naknadu neimovinske Stete,
povecati svijest o postojanju te vaznosti propisanih prava i duznosti, te ujedno pruziti
zadovoljStinu onome ¢ija su prava povrijedena.
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Razmotrit ¢e se teza, temeljem prikazanih primjera zbog povrede prava
na ostvarivanje osobnih odnosa, je li propisivanje imovinske odgovornosti kao
svojevrsne naknade Stete strano obveznopravnoj teoriji o Steti, te je li ono smisleno
prilikom uredenja osjetljivih imovinskih odnosa.

2. Povreda prava na ostvarivanje osobnih odnosa

Pravo na ostvarivanje osobnih odnosa pravo je djeteta, pravo i duznost
njegovih roditelja, te pravo drugih srodnika ili osoba bliskih djetetu u skladu s
pretpostavkama propisanim pozitivnim propisima. Europski je sud za ljudska prava
u nizu odluka pruzio pravnu zastitu prava na ostvarivanje osobnih odnosa roditelja
1 djece priznavsi ga dijelom prava na postovanje privatnog i obiteljskog zivota (¢l.
8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'). 'Explanatory
report' Konvencije o kontaktima s djecom? pravo na ostvarivanje kontakata oznacava
kao temeljno pravo djeteta i njegovih roditelja, upucujuéi na Europsku konvenciju
za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te na odredbu ¢l. 9. Konvencije o
pravima djeteta® (Par. 40). Zbog toga §to se zbog slobodnog protoka ljudi poveéao
broj razdvojenih obitelji unutar Europske unije, i Povelje EU o temeljnim pravima*
jeucl. 24. st. 3. zajaméila pravo djeteta na kontakt s oba roditelja.’

Trpjeti povredu prava na ostvarivanje osobnih odnosa mogu roditelji, odnosno
druge ovlastene osobe, a mogu i djeca.

Po hrvatskom obiteljskom propisu® pravo ostvarivanje osobnih odnosa imaju
s djetetom obostrano braca i sestre djeteta, braca i sestre po ocu ili majci, baka i/
ili djed, te druge osobe ako su dulje vrijeme zivjele u obitelji s djetetom, kroz to se
vrijeme brinule o djetetu i s njim imaju razvijen emocionalni odnos, a prema odredbi
¢l. 42. st. 2. Zakona o zivotnom partnerstvu’ istog spola i biv§i partner ili partnerica

1 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

2 Konvencija o kontaktima s djecom, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 20/2008 i 20/2009.
U ovom je medunarodnom ugovoru u odredbi ¢l. 4. pravo na kontakte dano ne samo djetetu, veé i
njegovim roditeljima:

,,1. Dijete i njegovi ili njezini roditelji imat ¢e pravo na ostvarivanje i odrzavanje redovitih medusobnih
kontakata.

2. Takav kontakt moze biti ogranicen ili iskljuc¢en samo ako je to potrebno u najboljem interesu djeteta.
3. Ako nije u najboljem interesu djeteta da se kontakt s jednim od njegovih ili njezinih roditelja odvija
bez nadzora, razmotrit ¢e se mogucénost osobnog kontakta pod nadzorom ili nekih drugih oblika kon-
takata s tim roditeljem.*

3 Odredba ¢l. 9. st. 3. Konvencije o pravima djeteta: ,, Drzave stranke ¢e postivati pravo djeteta koje je
odvojeno od jednoga ili oba roditelja da redovito odrzava osobne odnose i neposredne kontakte s oba
roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim najboljim interesom.“ Konvencija o pravima djeteta,
20. studenoga 1989., Rezolucija br. 44/25.

4 Povelja o temeljnim pravima Europske Unije, 2010/C 83/02.

5 Cl. 24. st. 3. Povelje EU o temeljnim pravima: ,,Svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog
osobnog odnosa i izravan kontakt s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim interesima.*
6 Obiteljski zakon, 103/2015., u daljnjem tekstu Obiteljski zakon 2015.

7 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine br. 92/2014, odredba ¢1.42.
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roditelja djeteta ako je duZe vrijeme zivio s djetetom i kroz to se vrijeme brinuo o
djetetu ili s njim ima razvijen emocionalni odnos.

2.1. Povreda prava roditelja ili druga osobe koja ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom

Obiteljski zakon koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje od 2015. godine
propisao je po prvi puta u odredbi €l. 126. pravo na naknadu Stete roditelju ili drugoj
osobi koja ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom® temeljem sudske
odluke, odobrenog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili odobrenog sporazuma o
ostvarivanju osobnih odnosa, i to prema propisima obveznog prava.

U Obrazlozenju Prijedloga Obiteljskog zakona (Vlada Republike Hrvatske,
svibanj 2015.) novina se obrazlaze poredbenim rjeSenjima talijanskog i njemackog’
zakonodavca, te se ukazuje da se ,,u njemackom pravnom sustavu ... pitanje naknade
Stete uzrokovane zbog neispunjavanja obiteljsko-pravne duznosti omogucivanja
djetetu ostvarivanja osobnih odnosa, takoder, sve ¢es¢e pojavljuje u sudskoj praksi,
uz primjenu opéih odredaba o naknadi Stete.'

Mogu¢i je Stetnik svaka osoba koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi
omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, sto ¢e u pravilu biti roditelj koji
zivi s djetetom, a u rjedim situacijama druga osoba kojoj je dijete povjereno. Ova
odredba unesena je zbog pokusaja sankcioniranja manipulacije roditelja koji ometa
ostvarivanje osobnih odnosa roditelja s kojim dijete ne zivi i djeteta. IzriCaj norme
gramaticki i teleoloski iskljucuje kao moguceg Stetnika dijete, te je ono ekskulpirano
bez obzira na razloge zbog kojih ne zeli ostvarivati osobne odnose s osobom koja na
to ima pravo.

Ostecenik je roditelj i svaka druga osoba koja ima pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa temeljem ovrsne isprave (sudske odluke, odobrenog plana o zajednickoj

8 Pravo na naknadu Stete, ¢l. 126. Obiteljskog zakona 2015:

,»Osoba koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
duzna je roditelju ili drugoj osobi koja ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom nadokna-
diti Stetu uzrokovanu nepostivanjem sudske odluke, odobrenoga plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
ili odobrenoga sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa iz neopravdanih razloga prema propisima
obveznoga prava.”

9 Takva je praksa njemackog Saveznog suda iz 2003. godine, koji je 2003. godine odlucio kako je maj-
ka koja je onemogucavala susrete i druzenje s djetetom duzna ocu nadoknaditi materijalnu $tetu koju
je zbog toga trpio. Prema ReSetar, Branka, Pravo na susrete i druzenje u komparativnom pravu, Osijek,
2011, str. 37 1 38. Takva sudska praksa se i nastavila, usp. OLG K&ln, Beschlu3 vom 7.4.2014 - 4 UF
22/13, BeckRS 2015, 00947, (http://www.rechtsanwalt-schwerin24.de/News/News_Familienrecht/Sc-
hadensersatz_bei_Umgangsvereitelung, preuzeto 24. ozujka 2018.)

10 Prema tekstu Obrazlozenja moglo bi se uciniti da se njemacki primjer ipak odnosi na situaciju kad
je ostecenik dijete, no zapravo se radi o slucajevima da su sudovi dosudili naknadu materijalne Stete
roditelju koji je imao troskove.
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roditeljskoj skrbi'' ili odobrenog sporazuma o ostvarivanju osobnih odnosa'?), pa je
krug ovlastenika na naknadu Stete postavljen vrlo Siroko.

Obiteljskopravna odredba upucuje na odredbe obveznog prava, a da bi
oStecenik imao pravo na naknadu Stete trazi se da je do nepostivanja ovrSne isprave
doslo zbog neopravdanih razloga (primjer opravdanog razloga mogla bi biti bolest
djeteta, odsutnost djeteta zbog Skolskog izleta, objektivna sprijeCenost osobe koja s
djetetom zivi da omoguéi osobne odnose djeteta s osobom iz ovrsne isprave i sl.).
Teret dokaza o opravdanosti razloga bio bi na tuzeniku koji tvrdi da su postojali
opravdani razlozi koji su onemogucili ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom.

Zakonodavac se nije izjasnio radi li se o materijalnoj ili nematerijalnoj Steti,
o iz ObrazloZenja Prijedloga zakona proizlazi da se radi o materijalnoj Steti. Kako
Zakon obveznim odnosima'® u ¢l. 1046. Stetu objasnjava kao ,,umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda
prava osobnosti (neimovinska Steta)“, jasno je da se prilikom povrede prava na
ostvarivanje osobnih odnosa moze dogoditi obi¢na Steta (jer je, primjerice, oStecenik
imao putne troskove kako bi ostvario osobne odnose s djetetom), sprjecavanje
povecéanja imovine (ako je, primjerice, roditelj uzeo slobodan dan te nije ostvario
dohodak da bi ostvario osobne odnose s djetetom), ali i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

Teza da je povreda prava na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, odnosno
djeteta sa zakonom predvidenim osobama, ujedno i povreda prava osobnosti dovodi
do zakljucka da bi oStecenik imao obveznopravni zahtjev na naknadu Stete u odnosu
na onoga tko mu to pravo uskracuje.

Odredivanjem kao ovlastenika na pravo na naknadu Stete samo roditelja te
drugih osoba koje imaju pravo ostvariti pravo na osobne odnose s djetetom, dovodi
do zakljucka da je novi hrvatski obiteljski propis isklju¢io shvacanje da povreda
prava na ostvarivanje osobnih odnosa predstavlja ujedno i povredu prava osobnosti,
jer nije spomenuto dijete kao moguci ostecenik. Naime, materijalna Steta po prirodi
je stvari povezana uz odrasle osobe, jer nije zivotno da bi dijete imalo materijalne
troskove ili Stetu zbog sprjeGavanja povecanja imovine.'*

11 ,,Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi je pisani sporazum roditelja o nacinu ostvarivanja zajednicke
roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji djeteta trajno ne zive u obiteljskoj zajednici® (¢1. 106.
st. 1. Obiteljskog zakona 2015). Prema odredbi ¢l. 107. st. 1. Obiteljskog zakona 2015 plan o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi moze se podnijeti sudu radi provjere sadrzaja te odobravanja, a nakon sSto ga sud
odobri rjesenjem ima svojstvo ovrsne isprave.

12 Sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom mogu sklopiti sve osobe koje su ovlastene na
ostvarivanje osobnih odnosa, a na njega se primjenjuju pravila o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi
(¢l. 122. Obiteljskog zakona 2015).

13 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005.

14 U njemackom pravu ima primjera postavljanja zahtjeva za naknadu neimovinske $tete zbog povrede
prava na ostvarivanje osobnih odnosa. Tako je jedan otac zatrazio naknadu neimovinske Stete u iznosu
od 27000 eura zbog pasivnog otpora majke da mu omoguci ostvarivanje osobnih odnosa s njegovim
djetetom.

Oberlandesgericht Kdln se slozio sa stavom tuzitelja da se radi o teskoj povredi njegovih osobnih prava,
no da se po dosadasnjoj sudskoj praksi zahtijeva da tuZenik aktivno ometa ostvarenja osobnih prava, da
bi tuzitelj imao pravo na naknadu neimovinske Stete. OLG K&ln - Beschluss vom 16. Oktober 2014 -
Az. 19 U 45/14. (https://openjur.de/u/757130.html pristup 22. ozujka 2018.).
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Takav zaklju¢ak dovodi nas do razmatranja kakvu pravnu posljedicu bi mogla imati
povreda prava djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem, odnosno s drugim
osobama.

2.2. Povreda prava djeteta na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem

Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona'® predvidio je (2017. godine) proSirenu
zastitu prava djeteta, jer ne samo da je proklamirao njegovo pravo na kontakte
s roditeljem s kojim ne zivi (¢l. 92. st. 3.), ve¢ i da ,,povreda prava djeteta na
odrzavanje kontakata s roditeljem predstavlja povredu prava osobnosti djeteta™ (¢I.
113. st. 2.). Prema odredbi ¢l. 101. st. 3. roditelj koji ne zZivi s djetetom ima ujedno i
odgovornost, pravo i duznost ostvarivati kontakte s djetetom. Roditelj koji s djetetom
zivi po prijedlogu novog obiteljskog propisa ima duznost i odgovornost omogucéivati
1 podrzavati ostvarivanje kontakata djeteta s drugim roditeljem.

Prijedlog Obiteljskog zakona posao je od koncepcije da je potrebno izrijekom
prosiriti prava osobnosti, te se na taj nacin potencijalno bori s nasljedem ucenja koje
se protivi nov¢anoj zadovoljstini za povredu osobnih dobara.'® T gradanskopravni
teoreticari navode kako se ,nabrajanja pojedinih prava osobnosti u pravilu ...
ostavljaju otvorenima s napomenom da je do razvitka kulture koja ¢e se dobra
ukljuciti u ovu kategoriju.“!”

Prijedlog Obiteljskog zakona polazi od postavke da su za cjelovit razvoj djeteta
pozeljna, pa i potrebna, oba roditelja. Pravo na osobne odnose djeteta s roditeljem
predstavlja, kao Sto je receno supra, njegovo pravo i po Konvenciji o pravima djeteta
1 po praksi Europskog suda za ljudska prava, koje je mu ga priznaje u okviru prava
na posStovanje obiteljskog Zivota.

Povredu prava djeteta na odrzavanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne
zivi moze uciniti roditelj ili druga osoba kod koje se dijete nalazi, a koja sprjecava
osobne odnose drugog roditelja s djetetom. U argumentiranju Cini li taj roditel]
to pasivno ili aktivno, moze se, suprotno odluci OLG Koln, zastupati i stav da to
roditelj vrlo Cesto Cini aktivno (primjerice, nedovodenjem djeteta na mjesto predaje,
aktivnom manipulacijom djeteta, promjenom prebivaliSta djeteta, upisivanjem
djeteta na slobodne aktivnosti koje se preklapaju s viemenom odredenim za osobne
odnose i sl.).

Po misljenju autorice znacajnu povredu prava djeteta Cini i roditelj koji ne
zivi s djetetom, a ne ispunjava svoje duznosti iz roditeljske skrbi, a to je duznost (i
pravo) ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Takvo se dijete osje¢a nevoljeno,
bezvrijedno, te zasigurno trpi emocionalnu Stetu. Svojom nezainteresiranos$¢u za
dijete, odnosno pasivnoscu, roditelj nac¢in nedvojbeno vrijeda emocionalne osjecaje

15 Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona s uvodnim napomenama i obrazlozenjima, 21. rujna 2017.,
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.

16 Tako Gavella konstatira: ,,U nasem se pravnom poretku jo$ snazno osjecaju tragovi ucenja koje se
protivilo nov¢anoj zadovoljstini (satisfakciji) za povredu osobnih dobara.” Gavella, Nikola, Osobna
prava, 1 dio, Zagreb, 2000., str. 80.

17 Klarié, Petar, Odstetno pravo, Zagreb, 2003., str. 334.
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djeteta, stvara mu duSevnu bol, te svojim ne/postupanjem negativno utjeCe na
oblikovanja osobnosti djeteta.

Koliku je neimovinsku Stetu dijete pretrpjelo ovisilo bi o okolnostima
konkretnog slucaja, te nalazu i misljenju sudskog vjestaka je li, i kakve posljedice je
na osjecaje djeteta ostavila ¢injenica da ga je roditelj koji je duzan odrazavati osobne
odnose ignorirao, odnosno da je roditelj s kojim zivi onemogucio odrzavanje osobnih
odnosa. Ako svemu pridodamo i pravo djeteta da izrazi svoje misljenje, odnosno da
se to misljenje uzme u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti, tada se cijeli slucaj
moze jo§ vise zakomplicirati jer bi protivljenje djeteta osobnim odnosima, a koje
nije posljedica manipulacije, moglo umanjiti ili ¢ak ukloniti odgovornost Stetnika
za Stetu.

Zdrav razum kaze da se zahtjevom za naknadu Stete prema roditelju koji
propusta odrzavati osobne odnose ne moze (prisilno) postiéi restitucija,'® §to bi u
konkretnom slucaju znacilo da taj roditelj po¢ne odrzavati osobne odnose. To je
nepobitno najpozeljniji cilj, no naknada neimovinske Stete moze samo predstavljati
zadovoljstinu, pa predstavlja tek ublazavanje nastale povrede prava osobnosti djeteta.

Osim samog prava, postavlja se pitanje i tko bi mogao traziti u ime djeteta
naknadu za povredu prava osobnosti. Kako se radi o sukobu roditelja koji se
prelama preko djeteta, u tom postupku bi jedino rjeSenje bilo da maloljetno dijete
zastupa poseban skrbnik'?, jer je objektivnost roditelja koji nije obuhvacen tuzbenim
zahtjevom upitna. Punoljetno dijete moglo bi i samo pokrenuti postupak.

Koji je onda cilj predvidene odredbe? Prijedlog nacrta Obiteljskog zakona je
namjerno zastao nakon konstatacije da je povreda prava djeteta na kontakte ujedno
1 povreda prava osobnosti, te nije uputio na naknadu Stete po pravilima opcéeg
gradanskog prava (kao $to je ucinio Obiteljski zakon 2015 uredujuéi pravo roditelja
na naknadu Stete). Na taj nacin prepusteno je sudskoj praksi da procijeni ima li mjesta
naknadi neimovinske Stete djetetu. Norma, s druge strane, pridonosi osvjes¢ivanje
djetetovih prava i otvaranje mogucnosti da zatrazi naknadu neimovinske Stete.

3. Zaklju¢na razmisljanja

Materijalna odgovornost za naknadu Stete zbog povrede prava i duznosti iz
obiteljskih odnosa nije novina u obiteljskom i gradanskom pravu. Odgovornost je
ve¢ prepoznata i priznata, primjerice, u gradanskopravnom institutu odgovornosti
roditelja za Stetu koju prouzro¢i drugom njihovo dijete (¢l. 1059. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima), a Steta je nastala ,,zbog loSeg odgoja maloljetnika, loSih
primjera ili poro¢nih navika koje su mu roditelji dali ili se i inace Steta moZze pripisati
krivnji roditelja*.

18 Prisilno odrzavanje osobnih odnosa, protiv volje roditelja koji ih je duzan odrzavati, bilo bi nesum-
njivo na Stetu djeteta. Roditelja bi se samo moglo obvezati na psiholoski tretman, odnosno obiteljsku
terapiju.

19 Prema ¢l. 240. st. 5. Obiteljskog zakona 2015 poseban skrbnik iz centra za posebno skrbni§tvo
imenovat ¢e se ,,djetetu kad postoji sukob interesa izmedu njega i njegovih zakonskih zastupnika u
imovinskim postupcima ili sporovima, odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova.*
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Povreda duznosti vijernosti bra¢nih drugova?’ moze predstavljati o¢itu nepravdu
zbog koje bi bracni drug bio osloboden duznosti uzdrzavanja svojeg bra¢nog druga,
iako postoje ostale pretpostavke.?!

Praksa njemackih sudova priznaje ve¢ dugo pravnu zastitu prava djeteta na
saznanje podrijetla, u smislu da ima pravo da mu majka kaze tko mu je otac.*

Konac¢no, i Europska konvencija ja zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
predvida naknadu Stete za povredu prava na postovanje obiteljskog Zivota, te je
u odnosu na povredu prava osobnosti ¢ak i stroza, jer drzavi namece pozitivne
obveze.”? U tom kontekstu i u teoriji se navodi kako ,,novi, posve novi element u
odstetnom pravu RH predstavljaju odluke i prakse Europskog suda za ljudska prava.
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda usla je u pravni sustav RH
kao ratificirani medunarodni ugovor (NN 18/97 i ostalo) koji je po svojoj pravnoj
snazi ispod Ustava ali iznad zakona RH (arg. iz ¢l. 141. Ustava RH). Na uzem
odstetnom planu znacajne su odredbe o pravu na slobodu i sigurnost (¢l. 5.), pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog zivota (¢l. 8.), zabrana diskriminacije (¢l. 14.),
zabrana zloupotreba prava (¢l. 17.) i dr., Sto i s prakti¢nog i s teoretskog stajalista
pomaze gradnji i Sirenju pojma 'Stetne radnje'“.*

U primjeru koji je predmet ovoga rada raspravljalo se prvo o pravu na naknadu
materijalne Stete roditelja koji ne zivi s djetetom, kao izri¢itom pravu koje predvida
obiteljsko zakonodavstvo. Prikazana norma sama po sebi ne daje nikakvo novo
pravo ovlasteniku na osobne odnose s djetetom, jer bi zahtjev za naknadu Stete on
mogao ostvariti i po opéim pravilima gradanskog prava. Ipak, dobro je da postoji jer
na taj nacin poveéava odgovornost drugog roditelja, odnosno osobe koja je duzna
omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s osobom naznatenom u ovr$noj
ispravi.

Daljnja teorijska razrada moguénosti da se povreda prava djeteta, kao povreda
prava osobnosti, te ujedno kao povreda prava na postovanje obiteljskog zivota
sankcionira prema Stetniku, predstavlja svojevrstan izazov, jer zahtijeva promjene
u shvacanju.

Je 1i to najpogodnije sredstvo (jer bi postavljanje odStetnog zahtjeva djeteta
prema roditelju zasigurno uniStilo svaki pozitivan emocionalan odnos roditelja
prema djetetu), ovisi o okolnostima konkretnog slucaja, te procjeni, dok je dijete
maloljetno, posebnog skrbnika. Skrbnik bi svakako u tom slucaju trebao procijeniti
Sto je najbolji interes djeteta. U pravilu, ipak, takvi zahtjevi dovode do kona¢nog

20 CL. 31. st. 2. Obiteljskog zakona 2015: ,,Braéni drugovi duzni su jedan drugomu biti vjerni, uzaja-
mno se pomagati i uzdrzavati, medusobno se postovati te odrzavati skladne bra¢ne i obiteljske odnose.*
21 Prema odredbi ¢l. 299. Obiteljskog zakona 2015 ,,sud moze odbiti zahtjev za uzdrzavanje ili doni-
jeti odluku o prestanku obveze uzdrzavanja bra¢nog druga ako bi uzdrzavanje predstavljalo, odnosno
predstavlja o€itu nepravdu za drugog bracnog druga koji bi trebao placati, odnosno plac¢a uzdrzavanje*.
22 Tako odluka LG Miinster, 26. 08. 1998 — 1S 414/89, (http://www.iww.de/fk/archiv/kindschaftsre-
cht-der-anspruch-des-kindes-gegen-die-mutter-auf-nennung-seines-leiblichen-vaters-f3005 1, preistup
24. ozujka 2017.)

23 Vise v. u Kora¢ Graovac, Aleksandra, Hrvatsko obiteljsko pravo pred Europskim sudom za ljudska
prava // Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 4 (2013), 1; 39-51.

24 Nacelo zabrane prouzrocenja Stete kao (moguce) jamstvo stvarne (realne) naknade Stete, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 1, 2013., str. 307-332.
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urusavanja emocionalnih i osobnih odnosa, §to ne bi smio biti cilj obiteljskopravnog
propisa, pa uvodenje Cisto gradanskopravnih instituta nije prikladno sredstvo za
osjetljive obiteljske odnose.

Ako pak punoljetno dijete u parnici trazi obestecenje za nematerijalnu Stetu od
roditelja, tad su odnosi ve¢ duboko poremeceni, pa bi usvajanje tuzbenog zahtjeva
predstavljalo odredenu zadovoljstinu djetetu.

Smatramo da bi se tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske Stete dijete i bez
predlozene norme moglo postaviti naslanjaju¢i se na svoje pravo na postovanje
obiteljskog zivota. U svakom slucaju, bit ¢e zanimljivo vidjeti kako ¢e se razvijati
sudska praksa koja ovisi i o razvoju pravne i drustvene svijesti o potrebi i nacinu
zastite djecjih prava, no uvijek treba voditi racuna da je dobrobit djeteta summum ius,
te gradanskim postupaka uvijek kad je moguce pretpostaviti izvanpravne metode,
odnosno obiteljsku terapiju.
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MATERIAL RESPONSIBILITY FOR THE BREACH OF PERSONAL
RIGHTS AND DUTIES ARISING FROM FAMILY LAW RELATIONS?

Summary

The author, using the example of violation of the right to contacts, discusses
the possibility of to claim compensation for material and non-material damage.
Compensation of material damage arising from the breach of the rights to contacts
is already known in the positive Croatian legislation and in the practice of national
courts in comparative laws. The question is whether it might arise out the possibility
for compensation of non-material damage to the child whose rights to contacts with
a non-cohabitating parent were violated. Another question is whether such claim
might strengthen or weak the child’s right to contact (and respect of family life). The
author advocates need to protect the best interests of the child, as court proceedings
among family members disturbe family relatons.

Key words: children's rights, contacts, non-material damage, material damage,
the best interests of the child
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UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA BRACNIH I VANBRACNIH
PARTNERA NA NEKRETNINAMA I RODNA RAVNOPRAVNOST

Savremeno privatno-pravno zakonodavstvo u BiH ne sadrzi norme koje
razliCito tretiraju Zene i musSkarce. Ustavne odredbe i recentno doneseni zakoni
koji reguliraju pitanje rodne ravnopravnosti i zabrane diskriminacije opcenito,
usvajaju savremene standarde i pruzaju zadovoljavajuci pravni okvir za ostvarenje
rodne jednakosti. Ipak, istrazivanja pokazuju da iako u BiH Zene ¢ine nesSto vise od
polovine populacije, samo jedna trec¢ina vlasnika upisanih u zemljiSne knjige jeste
zenskog spola. Rad je imao za cilj utvrditi da li zakonske odredbe koje su relevantne
za ovo pitanje (odredbe porodi¢nog, stvarnog, zemljiSno-knjiznog i nasljednog
prava) mogu generirati rodnu neravnopravnost.

U radu je utvrdeno da niz rjeSenja porodi¢nog, stvarnog, zemljisno-knjiznog i
nasljednog prava mogu indirektno uzrokovati diskriminaciju. Tako je npr. utvrdeno
da opca pravila suvlasnistva, odnosno zajednickog vlasniStva i zemljiSno-knjiznog
prava nisu dovoljna da zaStite bra¢ne ili vanbracne partnere u jednoj specifi¢noj
suvlasnickoj zajednici, odnosno zajednici zajedniCara u pravu, a posebno da ne
mogu zastiti neuknjizenog partnera, Sto su u pravilu Zene. Umjesto upuéivanja na
opca pravila stvarnog i obligacionog prava predlaze se da porodi¢no zakonodavstvo
detaljnije regulira suvlasniStvo u bra¢noj i1 vanbracnoj zajednici, koje ima
specifi¢nosti u odnosu na opc¢e odnose u suvlasnickoj zajednici. Ovdje se prije svega
misli na reguliranje zakonskog prava prece kupovine u cijeloj BiH, te na saglasnost
kod raspolaganja udjelom u bra¢noj stecevini. Pozicija neuknjizenog (van)bra¢nog
partnera zbog djelovanja principa zemljiSnih knjiga, koji mora biti ocuvan zbog
opce pravne sigurnosti u transakcijama sa nekretninama, nije zasti¢ena. Predlozena
je izmjena propisa porodi¢nog i zemljiSno-knjiznog prava kako bi se omogudila
jednostavnija uknjizba neuknjizenog partnera. Autori se zalazu za registriranje
vanbracne zajednice, jer to olakSava dokazivanje postojanja te zajednice od Cega
zavisi realizacija prava koje zakon daje vanbracnim partnerima, za ukidanje
vremenskog cenzusa da bi se jedna zajednica smatrala vanbra¢nom itd. Uocena je
znacajna uloga notara i njen doprinos zastiti neuknjizenih partnera, ali i zaklju¢eno
da bi povezivanje registara nekretnina i maticnih knjiga omogucilo notarima da
efikasnije zastite bracne i vanbracne partnere.

Kljucne rijeci: bracna steCevina, vanbra¢na zajednica, neuknjizeni partner,
bracni ugovor, nasljedni ugovor, notar, rodna ravnopravnost
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I. Uvod

lako ve¢ decenijama, preciznije od okoncanja socijalisticke revolucije i
kraja Drugog svjetskog rata, ustavne odredbe garantiraju punu ravnopravnost
zena 1 muskaraca, te ne postoje zakonske odredbe kojima se uspostavlja direktna
diskriminacija izmedu muskarca i Zene, diskriminacija nije iS¢ezla iz svih domena
pravnih odnosa u BiH. Ovaj rad se bavi imovinskim odnosima Zena i muskaraca
koji zive u braku ili vanbracnoj zajednici, te nasljednopravnim polozajem bra¢nog
ili vanbracnog partnera Zenskog spola. Fokus je na imovinskim odnosima povodom
nekretnina. Oblast imovinskih odnosa na nekretninama se pokazuje pogodnim
podrucjem istrazivanja, ne samo zbog vaznosti vlasniStva nad nekretninama za
imovinski polozaj svakog pojedinca, ve¢ zato S$to zemljiSna knjiga moze dati
egzaktne podatke iz kojih je mogucée izvuéi relevantne zakljucke.

Uprkos proklamiranoj rodnoj ravnopravnosti od sredine cetrdesetih godina
dvadesetog stolje¢a, koja na ustavnoj razini biva i ponovljena u svakom novom
ustavnom tekstu u biv§oj SFRJ, kao i u BiH, zaklju¢no sa Dejtonskim ustavom,
uprkos tome da je zabrana diskriminacije dodatno pojac¢ana uklju¢ivanjem odredenih
medunarodnih konvencija, a prije svega Konvencije o osnovnim ljudskim pravima i
slobodama sa njenim protokolima, u tekst aktuelnog Ustava BiH, a zatim donoSenjem i
Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o rodnoj ravnopravnosti, oblast imovinskih
odnosa partnera u braku i u vanbra¢noj zajednici, kao ni oblast imovinskih odnosa
muskaraca i zena u nasljednic¢koj zajednici, nije u pogledu mogucénosti stjecanja
nekretnina potpuno oslobodena diskriminacije na rodnoj osnovi. Ve¢ na nivou
percepcije onih koji su ukljuceni u transakcije sa nekretninana, stvarnost pokazuje
drugaciju sliku prema kojoj je veéi broj osoba muskog spola upisan u zemljisnu
knjigu nego osoba Zenskog spola, prema kojoj je veci dio nekretnina stecen u braku
upisan samo na ime muza, prema kojoj se zene u vecem broju odri¢u nasljednog
prava, tako $to ga ustupaju u korist muskih sanasljednika, npr. brace itd.

To potvrduju i odredeni statisticki podaci. Prema podacima popisa stanovnistva
iz2013. godine populaciju BiH ¢ini 51,08% zena i 48,92% muskaraca', a u zemljisnu
knjigu je kao vlasnika upisano 37,8% zena i 62,2% muskaraca’.

Ova dva podatka nisu sasvim uporediva, odnosno ne mogu dati relevantan
zakljucak u kom su omjeru u bracnoj i vanbracnoj zajednici upisani partneri kao
suvlasnici. Medutim, ovi podaci mogu dati znac¢ajan iskaz o tome da nesto neznatno
vise od polovine populacije posjeduje samo neznatno vise od jedne tre¢ine nekretnina
u BiH. Iz ovoga je moguce izvuéi zakljuc¢ak o tome da Zene imaju ogranicen pristup
nekretninama kao vaznom ekonomskom resursu. A to istovremeno znaci i opcenito
slabiji ekonomski polozaj, ako se uzme u obzir ¢injenica da su nekretnine vazan
koletaral za osiguranje kredita. Ovim skupnim brojem su nuzno obuhvacena i lica u
braku i u vanbra¢noj zajednici. Prema godinama, radnoj sposobnosti i angazmanu,
osnivanje obitelji je u pravilu praceno i stjecanjem stana i drugih nekretnina, tako

1 http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjige.php?id=0 (pristup 13.12.2017).
2 http://privrednastampa.ba/projekt-registracije-nekretnina/ (pristup 8.12.2017).
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da se moze osnovano pretpostaviti da je veliki broj vlasnika nekretnina u brac¢noj ili
vanbrac¢noj zajednici

Prema podacima zemlji$no-knjiznog ureda Bugojno, koji je nadlezan za op¢ine
Bugojno, Gornji Vakuf, Uskoplje i Donji Vakuf, slika rodne strukture upisanih
vlasnika izgleda ovako:

Udio Muskarci Zene Procentualno
ucesce Zena

1/1 5288 2088 39,48%

172 2218 1332 60,05%

1/3 852 488 57,27%

1/4 1005 670 66,66%

1/5 445 366 82,24%

Morala bi biti provedena sveobuhvatna socioloska istrazivanja koja bi
imala za cilj utvrditi razloge takve situacije. Dio tih strazivanja bi trebala biti 1
istrazivanja pravnog okvira: da li on, uprkos ¢injenici da je proklamirana zabrana
svake diskriminacije na rodnoj osnovi, ipak generira situaciju u kojoj je mali broj
registriranih Zena vlasnika. Ovaj rad ¢e za predmet upravo imati ovo pitanje. U radu
¢e biti analizirani relavantni propisi porodi¢nog, stvarnog, nasljednog i zemljiSno-
knjiznog prava. Pri tome se ovaj rad nece baviti opéenitom analizom normi
porodi¢nog, stvarnog i nasljednog prava, ve¢ ¢e ovi propisi biti sagledani samo
u kontekstu pitanja da li imaju potencijal da uskrate ili ograni¢e Zenama pristup
nekretninama.

I1. Kratki pregled evolucije imovinsko-pravnih odnosa bra¢nih partnera

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, prvi Ustav bivSe socijalisticke
Jugoslavije (iz 1946.) je napravio rez sa starim druStvenim poretkom i pravnim
sistemom garantirajuci jednak tretman muskaraca i Zena, te razdvajanje religije i
drzave. Primjena religijskih pravila ili zakona, koja su znacila diskriminaciju izmedu
muskaraca i zena, muskih i Zenskih nasljednika, djece rodene u braku i u vanbra¢noj
zajednici, bracne i vanbracne zajednice, itd., a koja su se primjenjivala ili imala
veliki utjecaj na porodi¢ne i nasljedno pravne odnose do Drugog svjetskog rata,
nije bila moguca poslije Ustava iz 1946. godine. Opca ravnopravnost muskaraca i
zena proklamirana Ustavom FNRIJ iz 1946. godine utjecala je na sva dalja zakonska
rjesenja u bivsoj SFRJ, a narocito na rjeSenja porodi¢nog i nasljednog prava.

Da bi se operacionalizirao ovaj ustavni koncept, ve¢ je u 1946. 1 1947. donesena
serija porodi¢nopravnih propisa, medu kojima i Osnovni zakon o braku.’ Takoder je
relativno brzo, u ranoj fazi razvitka socijalistickog sistema, zavrSena i kodifikacija
nasljednog prava u bivsoj Jugoslaviji 1955. godine, koja je uspostavila jednakost
muskih i zenskih nasljednika, muza i zene i u odredenoj mjeri i vanbracnih potomaka.

3 Osnovni zakon o braku, Sluzbeni list FNRJ 29/46.
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Clan 4. Osnovnog zakona o braku iz 1946. je utvrdio da su muz i Zena jednaki
u braku. Ovaj zakon je dao biv§im socijalistickim republikama nadleznost da
reguliraju imovinsko-pravni rezim u braku. Zakon o vlasni¢kim odnosima izmedu
supruznika SR BiH je bio usvojen 1950. godine* i uspostavio je kao osnovno pravilo
da je imovina steCena radom u toku trajanja braka zajednicko vlasnistvo supruznika.
Udjeli u zajednickoj imovini nisu bili odredeni unaprijed, ali su bili odredivi. Jedan
supruznik je mogao raspolagati sa zajedni¢kim vlasniStvom samo zajedno sa drugim
partnerom ili uz medusobnu saglasnost. U osnovi je identicno rjesenje usvojeno i u
kasnijem Porodi¢nom zakonu SR BiH. Osim toga je bivsa socijalisticka Jugoslavija,
u poredenju sa mnogim evropskim zemljama, vrlo brzo regulirala i odnose u
vanbracnoj zajednici priblizavaju¢i polozaj vanbracnih partera bracnim partnerima.

lako vanbracna zajednica nije bila regulirana porodi¢nim zakonodavstvom
donesenim odmah nakon II svjetskog rata, ipak je povodom pritiska velikog broja
zahtjeva za priznanje odredenih dejstava vanbra¢noj zajednici (posebno u situacijama
kada su bila povrijedena najelementarnija prava vanbracnih drugova, i to narocito
u sferi imovinskih prava koja su se temeljila na radu), uslijedila reakcija sudova.
Sudska praksa je bila prva koja je prepoznala imovinske efekte vanbracne zajednice
u bivSoj socijalistickoj Jugoslaviji u ranim pedesetim godinama proslog stoljeca.
Postoji dosta sudskih odluka, koje su pocele sa priznanjem tuzbe za neosnovano
bogacéenje vanbra¢nog partnera koji je doprinosio povecanju imovine registrirane na
drugog partnera.’ Sudska praksa je evoluirala i tuzbe su bile priznavane i u situaciji
u kojoj bi se povecanjem zajedniCke imovine smatralo kada je jedan partner (po
pravilu Zena) doprinosio odrzavanju kuce, odgajanju djece, i sl.® Od Sezdesetih
godina sudska praksa je priznala ne samo obligacionopravni ve¢ i stvarnopravni
zahtjev jednog vanbrac¢nog partnera prema drugom. Odlucujuéi faktor za ovakav
stav je bila ¢injenica da je imovina steCena radom, a ne samo ¢injenicom zakljucenja
braka. Poslije priznanja stvarnopravnog uc¢es¢a u imovini stecenoj za vrijeme trajanja
vanbracne zajednice od strane sudske prakse, odredba istog sadrzaja je inkorporirana
u Porodi¢ni zakon Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine iz 1979. godine.’
Porodi¢ni zakon BiH iz 1979. je predstavljao odgovor na potrebu za inoviranjem
porodi¢nog zakonodavstva, a uslijed nepreciznih rjeSenja i pravnih praznina u
dotadasnjem zakonodavstvu. Prvenstveno je novo zakonodavstvo trebalo uskladiti sa
drustvenim promjenama koje su uzrokovale povecéan broj, izmedu ostalog, razvoda
braka i vanbra¢nih zajednica, a s tim u vezi i razrjeSenja imovinskih odnosa bra¢nih,
odnosno vanbracnih partnera. lako tada nije izjednacen status vanbracnih zajednica
za brakom, ipak su im priznata neka licno-imovinska i imovinska dejstva.®

4 Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, 32/50.

5 Vodec¢i slucaj je bila Preporuka bivseg Saveznog vrhovnog suda Jugoslavije od 04.03.1957. Za vise
detalja vidjeti: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Beograd, 1978, Vol. III, br.
137 — 144.

6 Odluka Vrhovnog suda Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, Gzz-15/71 od 22.07.1971.

7 Sluzbeni list SR BiH br. 21/79, 44/89. Vise o tome Tralji¢, N., Bubi¢, S. (2007) Brac¢no pravo, str.
142-144., Tralji¢, N., Bubi¢, S. (2001) Porodi¢no pravo, str. 90-92.

8 Vise kod: Tralji¢, N., Bubi¢, S. (2001) Porodi¢no pravo, str. 32-34.
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Pozitivno porodi¢no zakonodavstvo je zadrzalo (Porodi¢ni zakon FBiH’,
Porodi¢ni zakon Republike Srpske'® i Porodi¢ni zakon BD BiH") veé postojeci
standard prema kojem su brac¢ni partneri ravnopravni. Nema odredbi niti u jednom od
tri porodi¢na zakona koje bi dozvolile bilo kakav nejednak tretman ili diskriminaciju.
Porodi¢ni zivot se temelji na nekoliko osnovnih principa, a jedan od njih je princip
jednakosti bra¢nih partnera, te generalno ¢lanova porodice.'?

Danasnji Ustav Bosne i Hercegovine sadrzi listu osnovnih ljudskih prava
i sloboda ¢ije uzivanje treba biti garantirano svakom bez diskriminacije na
osnovu spola, rase, boje koze, jezika, religijske pripadnosti, politickog ili drugog
opredjeljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, povezanosti sa nacionalnom
manjinom, imovine, rodenja ili drugog statusa (¢lan II 4 Ustava BiH).

U BiH postoji razraden javnopravni okvir za sprecavanje diskriminacije. Osim
Ustava BiH diskriminaciju po osnovu roda zabranjuju Zakon o ravnopravnosti
spolova (dalje ZRS BiH)" i Zakon o zabrani diskriminacije (dalje: ZZD BiH).!*!
Posebno ZZD BiH propisuje i poseban kolektivni postupak zastite osoba koje su
bile Zrtvom diskriminacije.!® Udruzenja i druge organizacije, registrirane u skladu
sa propisima relevantnim za udruzivanje gradana u Bosni i Hercegovini, a koja
imaju legitiman interes da Stite prava odredenih grupa osoba, mogu podnijeti tuzbu
protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje veéeg broja osoba koje
pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzitelj titi.'” Osim toga ZZD BiH propisuje da,
bez obzira na postupak u kome se trazi zastita, svako ko je bio diskriminiran, ima
pravo na kompenzaciju u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima. Specifi¢nost
posebnog postupka prema ZZD BiH jeste da mijenja teret dokazivanja, $to znaci da
nije zrtva duzna dokazivati diskriminaciju, nego lice koje se tereti za istu je duzno
dokazivati da diskriminacije nije bilo."® Ovo pravno rjeSenje ima za cilj olaksati
pristup pravdi svim zrtvama diskriminacije pa i zenama'.

9 Sluzbene novine FBiH 35/05, 31/14.

10 Sluzben glasnik RS 54/02, 41/08, 63/14.

11 Sluzbeni glasnik BD BiH 23/07.

12 Clan 2 stav 2b) i ¢lan 30 stav 1 PZ FBiH, ¢lan 39 PZ RS, ¢lan 2 stav 2b) i ¢lan 29 stav 1 PZ BD BiH
13 Sluzbeni glasnik BiH 16/03, 102/09, 32/10 (preciséeni tekst).

14 Sluzbeni glasnik BiH 59/09.

15 Zavise informacija vidjeti: Baksi¢ Mutfti¢, J., Grubesic, 1., (2012) Country report on Gender Equali-
ty in Bosnia and Herzegovina, u: Legal Perspective of Gender Ecquality in South East Europe, SEELS,
Skopje, str. 62-63.

16 Zavise informacija vidjeti: Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medic¢, S. (2016) ,,Kolektivna zastita (potrosaca)
prema pravu Evropske unije i pravu Bosne i Hercegovine®, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 14, Mostar, str. 256-257.

17 Clan 17. ZZD.

18 F. Idzakovi¢, (2015) Mapa zenskih prava u Bosni i Hercegovini, Fondacija CURE, Sarajevski otvo-
reni centar. Dostupno na: http://zenskamreza.ba/site/wp-content/uploads/2015/02/Mapa_Zenska-pra-
va_Fedra Final-za-stampu.pdf, str. 47. (posljednji pristup 23.03.2018.)

19 Vise o tome E. Miftari, (2015) Ravnopravnost spolova u opStinama/opéinama i gradovima u Bosni
i Hercegovini, Fondacija CURE, Sarajevski otvoreni centar. Dostupno na: http://zenskamreza.ba/site/
wp-content/uploads/2015/08/RAVNOPRAVNOST-SPOLOVA-U-OPSTINAMA bhs.pdf (posljednji
pristup 23.03.2018.)
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Uprkos adekvatnim ustavnim i zakonskim rjeSenjima i identificiranim
subjektima zastite, praksa jos uvijek izgleda drugacije, kako su pokazali i podaci
dati u Uvodu rada.

Prema informacijama dostupnim na web stranici Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine postoji samo Sest slucajeva gdje je Sud utvrdio postojanje diskriminacije
u kontekstu povrede nekog temeljnog prava i slobode.?’ Ni u jednom od ovih Sest
slucajeva nije se radilo o pitanjima diskriminacije Zena u odnosu na vlasnistvo
(na nekretninama). U tri od Sest slucajeva apelant je bio muskarac. Samo u dva
slucaja je ustanovljeno postojanje diskriminacije zasnovane na spolu. U jednom
slucaju apelant je bio muskarac i ustanovljena je diskriminacija u vezi sa pristupom
pravdi i praviénim postupkom (¢lan II.3.e. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6.1.
Konvencije o ljudskim pravima).?! U drugom slucaju apelant je bila Zena i apelacija
je podnesena zbog diskriminacije u vezi sa pravom na rad.?> Nema takoder podataka
da su vodeni brojni kolektivni sporovi zbog povrede nacela zabrane diskriminacije.?

III. Imovinsko-pravni odnosi u braku i vanbrac¢noj zajednici prema
porodi¢nom zakonodavstvu u BiH

II1.1. Brac¢ni imovinsko-pravni reZzim

U odnosu na reguliranje imovinskih odnosa u bra¢noj i vanbracnoj zajednici
kakvo je bilo u Porodi¢nom zakonu SR BiH, novo porodi¢no zakonodavstvo u BiH
je donijelo odredene promjene.

Imovina bra¢nih partnera moze biti zajedni¢ka i posebna.?* Imovina koju je
bracni partner stekao radom prije zakljuCenja braka je njegova/njena posebna
imovina. Ono §to su partneri stekli prije braka predstavlja njihovu posebnu imovinu
kao 1 sve ono §to su stekli u braku, a ne ulazi u sastav zajednicke imovine, jer nije
steCeno radom. Odredenje braéne imovine je jedinstveno u entitetima i BD BiH%,

20 AP-369/10 od 24.05.2013., AP-1093/07 od 25.09.2009., AP-534/06 od 05.06.2007., AP-98/03 od
27.10.2014., U-38/02 od 19.12.2003., U-64/01 from 06.09.2003.

21 AP-369/10.

22 AP-1093/07.

23 Do sada je okoncan jedan kolektivni spor zbog povrede nacela zabrane diskriminacije. Ovaj slucaj
je pokrenut po kolektivnoj tuzbi organizacije «Vasa prava» protiv Hercegovacko-neretvanskog kan-
tona, te osnovnih $kola iz Stoca i Capljine, a kako bi se utvrdila diskriminacija. Vrhovni sud FBiH je
potvrdio postojanje diskriminacije, te nalozio poduzimanje odgovaraju¢ih mjera kako bi se sprijecila
dalja diskriminacija. Ova presuda jo§ uvijek nije implementirana. Drugi kolektivni spor zbog povre-
de nacela zabrane diskriminacije je u toku, a radi se o diskriminaciji prilikom zaposljavanja gradana
srpske nacionalnosti u Livnu. Vise o oba slucaja u: Legal Protection against Discrimination in South
East Europe — Regional Study (2016) Center for South East European Law School Network (SEELS),
dostupno na: http://www.seelawschool.org/pdf/Book-Legal-Protection-Against-Discrimination-SEE.
pdf, str. 155-157.1174.

24 Clan 250 PZ FBiH, ¢lan. 269 PZ RS, ¢lan 227 PZ BD BiH.

25 Bracnu stecevinu ¢ini prema sva tri zakona ¢ini: imovina koju su bracni partneri stekli radom
za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, pokloni tre¢ih osoba ucinjenih za
vrijeme trajanja braka, bez obzira koji ih je bra¢ni partner primio, osim ako iz namjene poklona ili
okolnosti prilikom davanja poklona ne proizlazi drugacije, zatim dobitak od igara na srecu, te prihodi
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ali ne i njen pravni rezim. Niti jedan dio BiH nije slijedio uredenje koje je poznavalo
dotadasnje porodi¢no zakonodavstvo, prema kojem je bracni imovinski rezim bio
zajednicko vlasnistvo, pri ¢emu su, shodno opéem rezimu zajednickog vlasnistva,
udjeli bra¢nih partnera bili neodredeni, ali odredivi.

Novi Porodi¢ni zakon FBiH iz 2005. kao i Porodicni zakon Brcko Distrikta
BiH su slijedili rjeSenja tada vaZeteg Obiteljskog zakona Republike Hrvatske?
definirajué¢i zajednicku imovinu bra¢nih partnera kao suvlasniStvo, uz zakonsku
pretpostavku da su suvlasnicki udjeli jednaki. Navedena zakonska pretpostavka moze
biti otklonjena samo putem zaklju¢enja predbra¢nog ili braénog ugovora.?” Ukoliko
bi bra¢ni partneri koji nisu zakljucili bracni ugovor osporavali visinu udjela, sud bi
nuzno morao odbaciti tuzbu jer je pretpostavka o jednakim udjelima neoboriva.?

U Republici Srpskoj se imovina bracnih partnera smatra zajednickim
vlasnistvom.?’ Uprkos tome $to Porodi¢ni zakon Republike Srpske definira braéni
imovinski rezim kao zajednicko vlasniStvo, ipak su udjeli odredeni (svaki partner
je vlasnik jedne polovine).** Ovo je nedosljedno rjesenje, jer eliminira distinkciju u
odnosu na suvlasni$tvo. Svaki bracni partner moze zahtijevati da njegov/njen udio
bude odreden tako da iznosi viSe od jedne polovine ako dokaze da je njegov/njen
doprinos bra¢noj imovini bio veéi*!

Postavlja se pitanje koji od ova dva uredenja jeste bolji, odnosno koji Stiti
viSe bracne partnere — suvlasniStvo sa jednakim udjelima ili specificno zajednicko
vlasni$tvo? Autori ovog rada zastupaju stajaliste da je rjeSenje zastupljeno u Republici
Srpskoj primjerenije uvjetima zivota u BiH i protektivnije, jer omogucéava da se
izbjegne neoboriva zakonska pretpostavka, te da se odista utvrdi doprinos pojedinog
partnera bra¢noj stecevini bez nuznog uredenja tog pitanja bracnim ugovorom.

Ovdje postoje 1 drugacija misljenja koja smatraju da je uvodenje zakonske
presumpcije suvlasniStva na jednake dijelove u bracnoj steCevini osnovano i
opravdano, te da ¢e doprinijeti povecanju stepena pravne sigurnosti i ravnopravnosti
u imovinskim odnosima brac¢nih partnera. Osim toga, smatra da ¢e se rasteretiti
sudovi od podnosenja tuzbi koje se odnose na bra¢nu stecevinu, te ¢e se rad sudova
svesti na odbacivanje takvih tuzbi kao nedopustenih, osim u dijelu koji se odnosi na
utvrdivanje sastava bracne steevine.*?

od intelektualnog vlasniStva ostvareni za vrijeme trajanja bracne zajednice (¢lan 251 PZ FBiH, ¢lan 270
PZ RS, ¢lan 228 PZ BD BiH).

26 Clan 252 stav 1 PZ FBiH, ¢lan 229 stav 1 PZ BD BiH

27 Clan 252 stav 2 PZ FBiH, ¢lan 229 stav 2 PZ BD BiH

28 Tako Mutapci¢, D. (2013) Diskriminacija u porodi¢nopravnim odnosima u pravnim sistemima u
Bosni i Hercegovini, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br. 11, Mostar, str. 352-353.

29 Clan 270 PZ RS.

30 Clan 272 stav 1 PZRS.

31 Clan 273 PZRS.

32 Mutapci¢, B., op. cit., str. 352-353. Isto se misljenje iznosi kada je u pitanju zakonski imovinski re-
zim vanbracnih drugova. Vidjeti kod Demirovi¢, R. (2013) Novi pravci u pravnom regulisanju vanbrac-
ne zajednice u bosanskohercegovackom pravu, Zbornik radova — Naucni skup: Razvoj porodicnog
prava — od nacionalnog do evropskog, Mostar, str. 121.
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Rjesenje prema kojem je bracna steCevina u suvlasnis$tvu supruznika na nacin
da imaju jednake udjele moze se smatrati u svakom slucaju prakti¢nijim rjesenjem
u poredenju sa rjeSenjem ranijeg porodi¢nog prava koje je predvidalo zajednicko
vlasniS§vo sa neodredenim udjelima. Bilo je potrebno odrediti udjele u svakom
slucaju podjele brac¢ne steCevine, Sto je optereéivalo sudove, ali i same partnere
dugim parni¢nim postupcima. ** Cesto je pogotovo doprinos nezaposlene Zene
domacice, uprkos njenom znacajnom utjecaju na stjecanje imovine, bio potcijenjen i
omalovazen. Potpuno se slazemo sa drugim razlogom, ali smatramo da rastere¢enje
sudova ne smije i¢i na ustrb vlasnickih prava bra¢nih partnera. Uostalom, ako su
medu supruznicima sporni udjeli u bra¢noj zajednici, istovremeno ¢e u pravliu
postojati spor i o tome Sta ¢ini sastav bracne stecevine, te se sudski spor nece dati
izbjeci.

Jedan od argumenata koji se iznosi u prilog jednakih suvlasnickih dijelova je
i moguénost samostalnog raspolaganja suvlasni¢kim dijelom.** Autori ovog rada,
suprotno tome, smatraju da je samostalno raspolaganje suvlasnickim dijelom u
jednoj blisko povezanoj zajednici vrlo opasno. U slucaju prodaje, samostalnost bi se
mogla ograniciti pravom prece kupovine, $to nije slucaj u cijeloj BiH (vidjeti nize).
Cak i prodaja uz pravo preée kupovine moze ostaviti drugog partnera nezastiéenim,
jer u datom momentu ne mora biti u stanju da otkupi drugi suvlasnicki dio. Ali pravo
prece kupovone ne moze rijesiti situaciju opterecenja suvlasnickog dijela ili poklona.
Raspolaganje suvlasnickim dijelom bez saglasnosti drugog bra¢nog partnera moze
ozbiljno ugroziti odnose u braku. Do toga svakako nece ni do¢i dok odnosi nisu
temeljito poremeceni. Ipak, upravo u takvoj situaciji su moguca zlonamjerna
opterecenjaili pokloni tre¢im licima. Kao primjer ¢e se navesti zalaganje suvlasni¢kog
dijela na nekretninama ste¢enim radom u toku trajanja bra¢ne zajednice. Odredba
¢lana 69. Zakona o izvrSnom postupku FBiH / Zakona o izvr§nom postupku RS
omogucava da se u izvrSnom postupku proda ne samo opterec¢eni suvlasnicki dio
veé i cijela nekretnina.’® Bra¢ne partnere, pogotovo ako je jedan od njih u slabijem
polozaju, treba zastiti od ovakvih postupaka, jer je suvlasnistvo steCeno u braku jos
osjetljivije od suvlasnistva ste¢enog po drugom osnovu.

Prema opéim pravilima suvlasnis$tva, svaki suvlasnik slobodno raspolaze
svojim dijelom. U Federaciji BiH i1 Br¢ko Distriktu BiH svaki supruznik samostalno
upravlja i raspolaze svojom posebnom imovinom, a imovinom u suvlasniStvu
zajedno sa ili uz saglasnost drugog supruznika prema opéim pravilima stvarnog
i obligacionog prava.** Ovo pravilo bi trebalo biti ponovo razmotreno. Naime,
zajednica koja se uspostavlja u braku ima svoje specificnosti u poredenju sa
uobicajenim suvlasniStvom. Veze izmedu bra¢nih partnera su jace nego veze izmedu
ostalih suvlasnika, a ova vrsta suvlasniStva ima i puno veéi utjecaj na prava trecih
lica (npr. djecu), pa bi ovdje trebalo predvidjeti posebna pravila za ovo posebno

33 Vidjeti i: Mutapci¢, ., op. cit., str. 353.

34 Vidjeti kod Demirovi¢, R. op. cit., str. 120 — 121.

35 Kriticki o tome Povlaki¢, M. (2005) u: Komentar zakona o izvrsnom postupku u Federaciji
BiH i Republici Srpskoj, Sarajevo, komentar ¢lana 69, Nr. 5 — 10., str. 262-267.

36 Clan 253 PZ FBiH, ¢lan 271 stav 6 PZ RS, ¢lan 230 PZ BD BiH.
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suvlasniStvo. Bra¢ni partneri bi trebali biti dodatno zasticeni, isto kao i tre¢a lica.
U Republici Srpskoj supruznik ne moze samostalno raspolagati svojim udjelom u
zajednickoj bra¢noj imovini, niti je opteretiti pravnim radnjama infer vivos. Ovo je
logi¢na posljedica prirode zajedni¢kog vlasniStva. Ovakvo rjeSenje bi takoder bilo
adekvatnije za specificno suvlasnistvo u bracnoj stecevini.

Rjesenje prema kojem se u Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu BiH na bra¢nu
ste¢evinu primjenjuju opéa pravila suvlasnistva bi trebalo biti revidirano. Ona nisu
u potpunosti prilagodena specificnoj prirodi zajednice bra¢nih partnera. Porodi¢no
pravo bi trebalo pruziti detaljnija rjeSenja o upravljanju braénom ste¢evinom, te
raspolaganju udjelom u ovom specificnom suvlasni§tvu (obavezna saglasnost
supruznika i za svako raspolaganje suvlasnickim dijelom), a zemljiSne knjige bi
trebale sadrzavati podatke da se radi o suvlasniStvu bra¢nih partnera. Kod zajedni¢kog
vlasni$tva se ova pitanja ne postavljaju.

Pretpostavka o jednakim dijelovima moze se promijeniti jedino zaklju¢enjem
bracnog ili predbra¢nog ugovora koji moraju biti zaklju¢eni u formi notarski
obradene isprave.’” Ovdje se javlja nekoliko problema. Prije svega ni¢im se ne
dovodi u pitanje obaveze stroge forme koja je uvjet valjanosti ovog ugovora, jer
samo najstrozija forma je primjerena ugovoru koji ima tako dalekosezne posljedice
ne samo na odnose bra¢nih partnera ve¢ i na odnose u cijeloj porodici. Medutim,
zakonsko rjeSenje je u Federaciji BiH stupilo na snagu 2005. godine, a tek su se
dvije godine kasnije stekle pretpostavke za zakljuenje bra¢nog ugovora, jer su
notari tek 2007. zapoceli sa obavljanjem sluzbe. U navedene dvije godine niko nije
mogao zakljuciti bracni ili predbracni ugovor, ni partneri koji su tek nakon toga
zakljucili brak, kao ni oni koji su u brak stupili prije stupanja na snagu novog zakona,
1 koje u pogledu stjecanja koja se dese nakon stupanja na snagu PZ FBiH nije vise
stitila odredba o utvrdivanju visine doprinosa u bracnoj stecevini. Zakonodavac je
propustio formulirati adekvatne prelazne i zavr$ne odredbe. U slucaju nejednakih
doprinosa, strana ¢iji je doprinos manji ne mora pristati na naknadno zakljucenje
bracnog ugovora.

Ugovor kojim bracni partneri reguliraju svoje odnose moze biti zakljucen
prije braka kao predbracni ugovor koji ima pravno dejstvo nakon zakljuCenja
braka, ali i kao brac¢ni ugovor koji se zakljucuje u toku trajanja bracne zajednice.
Normiraju¢i moguénost ugovornog uredenja imovinskih odnosa izmedu bra¢nih
partnera i odstupanje od zakonskog rezima, BiH se pridruZzila ¢itavom nizu zemalja
koje poznaju ovu moguénost, i to posebno nizu bivsih socijalistickih zemalja koje
su, uvazavaju¢i vise slobodu brac¢nih partnera i nacelo dispozicije, ,,otkrile* ovu
moguénost.*

Veoma je upitno da li je postojanje samo ove jedne mogucnosti kojom bi se
oborila zakonska pretpostavka o stjecanju po jedne polovine, stvarna moguénost
za uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova koje bi odgovaralo pojedinom
konkretnom slucaju. Broj zakljucenih bra¢nih ugovora je u porastu, ali je ipak

37 Clan 252 stav 2 PZ FBiH, ¢lan 271 stav 3, ¢lan 229 stav 2 PZ BD BiH.
38 Vise o tome Bubi¢, S. Ugovorni bra¢ni imovinski rezim u pravu EU i uporednom pravu, Evropsko
zakonodavstvo, 2008, God. VII, br. 25-26, str. 98.
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relativno mali, pogotovo kada se uporedi sa ukupnim brojem notarski obradenih
isprava i ukupnim brojem zakljucenih brakova.** U 2016. godini je u Federaciji BiH
manje od 2% bracnih partnera zakljucilo ovaj ugovor. Veoma su razliciti razlozi
zbog kojih ¢e potpuno akceptiranje instituta bra¢nog ugovora biti jedan dugotrajan
proces. Prije svega, ne postoji tradicija na prostoru BiH za ugovornim uredivanjem
imovinskih i drugih odnosa u braku. Osim toga, stanovnistvo slabijeg imovinskog
stanja ovu mogucnost nece koristiti ve¢ zbog troskova koji su sa tim povezani.** U
momentu zakljuenja braka nije moguce predvidjeti kakav ¢e biti razvoj u pogledu
stjecanja imovine u braku itd.*! Na osnovu ovoga se zaklju¢uje da bra¢ni ugovor nije
trenutno u BiH dovoljna opcija da otkloni zakonsku pretpostavku o jednakim udjelima
u bra¢noj ste¢evini. Bracni partner ¢iji je doprinos veci ovim moze biti osteéen, a u
odredenim slucajevima to moze biti Zena kao bra¢ni partner (npr. ukoliko suprug,
u situaciji kada je njen doprinos veéi, odbija da zaklju¢i ovaj ugovor).U Federaciji
BiH i Republici Srpskoj se zahtijeva obavezna forma notarski obradene isprave
(forma ad solemnitatem) kao preduslov valjanosti (pred)bra¢nog ugovora.* Notar,
kao neutralna treca strana, savjetuje oba partnera sa ciljem pronalaska rjeSenja koja
¢e podjednako Stititi obje strane. U Brcko Distriktu BiH postoji alternativna forma —
notarski obradena isprava ili uc¢esée drugog javnog organa. Ova odredba nije precizna
— nadlezno tijelo nije odredeno, niti je utvrdena procedura za zaklju¢ene bracnog
ugovora. Ipak, ako su nekretnine u pitanju, obavezna je forma notarski obradene
isprave. Kako u pogledu forme ovog pravnog posla tako i u pogledu obaveza notara
u postupku notarske obrade ovog posla, rjeSenja u BiH su u skladu sa Principles
of European Family Law regarding Property Relations between Spouses.*® Isprava
koju sacini notar o pravnom poslu predstavlja javnu ispravu sa svim prednostima
koju javna isprava ima u pogledu vjerodostojnosti i tacnosti.

U Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu BiH u slu¢aju prodaje suvlasnickog udjela
od strane jednog bra¢nog partnera, drugi partner ima pravo prece kupovine, ali ovo
samo u sluc¢aju ako je predmet suvlasnistva nekretnina.** Samo ZSP FBiH detaljno

39 Prema podacima Notarske komore Federacije BiH u Federaciji i Brcko Distriktu BiH je u periodu
0d 2008. do 2016. godine zakljuc¢eno ukupno 1.132.277 notarskih obradenih isprava, a pored toga samo
877 bra¢nih ugovora. Ipak broj ovih ugovora je u porastu. Dok u 2008. godini nije bio zaklju¢en niti
jedan ugovor, kasnije je taj broj rastao: 63 (2009), 65 (2010), 47 (2011), 67 (2012), 76 (2013), 182
(2014), 171 (2015) 1206 (2017). Istovremeno je prema podacima Federalnog zavoda za statistiku 2016.
g. zakljuceno 12790 brakova.

40 U praksi zemljiSno-knjiznih ureda se pokazalo da ¢ak dvostruka taksa koja se placa za uknjizbu
bracnih partnera kao suvlasnika djeluje demotivirajuce, pa se upisuje samo jedan. Radi se o niskim
iznosima (ca. 25 KM), dok iznosi notarske obrade mogu biti znatno vec¢i.

41 O daljim razlozima za neprihvatanje ovog ugovora vidjeti kod Softi¢ Kadeni¢, D. (2013) Bracni
ugovor i ugovor o nasljedivanju u pravu Federacije Bosne i Hercegovine kao instrumenti jacanja prav-
nog polozaja nadzivjelog bracnog partnera, Zbornik radova, Naucni skup razvoj porodicnog prava — od
nacionalnog do evropskog, Mostar, str. 137 — 138.

42 Clan 259 PZ FBiH, ¢lan 271 stav 5 PZ RS.

43 Vidjeti Princip 4:11 14:13. Principles of European Family Law regarding Property Relations between
Spouses: http://intersentia.com/en/pdf/viewer/item/id/9781780681528 0/ (pristup 20.03.2018.)

44 Clan. 27. Zakona o stvarnim pravima FBiH (dalje u tekstu: ZSP FBiH), Sluzbene novine FBiH
66/13, 100/13; ¢lan 55. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH (dalje u
tekstu: ZSP BD BiH), Sluzbeni glasnik 11/01, 8/03, 40/04, 19/07.
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regulira proceduru ostvarenja prava prece kupovine suvlasnika koja podrazumijeva
snazno ucesc¢e notara. U Republici Srpskoj ne postoji pravo prece kupovine. Ova
mjera inae moze zastititi supruznike, te bi trebala biti predvidena i u Republici
Srpskoj. Takoder, pravo prece kupovine se u Federaciji BiH ne bi trebalo ogranicavati
samo na nekretnine. Sva tri zakona o stvarnim pravima bi trebala predvidati pravo
prece kupovine supruznika barem za nepokretne stvari koje ulaze u bra¢nu stecevinu
kao i postupak ostvarenja ovog prava (trenutno samo ZSP FBiH sadrzi ova pravila).

I11.2. Momenat stjecanja suvlasni§tva / zajedni¢kog vlasniStva na
nekretninama koje ulaze u bra¢nu stecevinu

Stvarnopravni propisi u BiH predvidaju da je upis u zemljisne knjige obavezni
preduvjet za stjecanje vlasniStva i drugih stvarnih prava, ali samo kada je pravo
ste¢eno temeljem pravnog posla. Upis u zemljisne knjige ima konstitutivno dejstvo
samo kod derivatnog stjecanja stvarnih prava na nekretninama.*® U oba entiteta
(Federacija i RS) ovo rjeSenje predstavlja radikalnu promjenu u odnosu na entitetske
propise o zemljisnim knjigama iz 2003. godine,*® koji su predvidali konstitutivno
dejstvo upisa kod svakog osnova stjecanja stvarnih prava (pravni posao, zakon ili
sudska odluka).” Samo je u slu¢aju stjecanja prava temeljem nasljedivanja uknjizba
imala deklaratorno dejstvo. Ova odredba je bila viSe restriktivna za supruznika koji
nije bio registriran. On/ona je imao pravo traziti uknjizbu, ali se suvlasnistvo sticalo
tek momentom upisa. Pravo neregistriranog partnera je ovim bilo reducirano na
obligacionopravni zahtjev.*

Ova odredba je promijenjena usvajanjem novih entitetskih stvarnopravnih
propisa. Danas, isto kao i prije 2003. godine, bra¢ni partneri sti¢u suvlasni¢ke udjele
u bracnoj stecevini ili zajednicke udjele temeljem zakona i bez upisa u zemljiSnu
knjigu. Stjecanje suvlasni¢kog / zajedni¢kog udjela je vezano za ispunjenje zakonom
propisanih Cinjenica (stjecanje u toku bracne zajednice, stjecanje radom), nastupa
ex lege, a upis u zemljisnu knjigu ima samo deklaratorno dejstvo. Partner koji nije
upisan je i dalje suvlasnik, odnosno zajednicar u pravu. Ova odredba osigurava jacu
pravnu poziciju neupisanog partnera, jer mu na raspolaganju stoje vlasnicke tuzbe
bez obzira da li je upisan u zemljisnu knjigu ili ne.

Naravno, ¢injenica upisa je od krucijalnog znacaja kada su u pitanju odnosi sa
tre¢im savjesnim licima. Neuknjizeni suvlasnici mogu biti zasticeni kao vlasnici 1
bez upisa, ali ne protiv trec¢e savjesne osobe. Kako je u uvodu rada navedeno, veliki
broj Zena bracnih partnera uopée nije upisan kao suvlasnik. lako je neregistrirani
partner i dalje suvlasnik odnosno zajednicar u pravu, njegova pozicija je rizi¢na.
Stvarnopravni propisi, kao i propisi koji reguliraju upis nekretnina predvidaju snazniji

45 Clan 53. stav 1. ZSP FBiH, ¢lan 53. stav 1. ZSP RS, ¢lan 33 — 35. ZSP BD BiH.

46 Zakon o zemljisnim knjigama FBiH (dalje u tekstu: ZZK FBiH), Sluzbene novine FBiH 58/02,
19/03, 54/04, Zakon o zemljisnim knjigama Republike Srpske (ZZK RS), Sluzbeni glasnik RS 74/02,
67/03, 46/04, 109/05, 119/08.

47 Clan 5 ZZK FBiH, ¢lan 5 ZZK RS.

48 Vise o tome Povlaki¢, M. (2009) Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
str. 144 i dalje.
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efekat nacela savjesnosti i poStenja.*” Ako treca savjesna osoba stekne vlasni$tvo
ili drugo ograni¢eno stvarno pravo temeljem zaklju¢enja ugovora sa registriranim
vlasnikom, ta osoba je zasti¢ena nacelom povjerenja u zemljisSnu knjigu.

Neupisani suvlasnik/zajednicar ima samo moguénost tuzbe (novcani zahtjev)
prema prenosiocu prava, odnosno upisanom bracnom partneru. U Federaciji BiH
nije moguce zahtijevati brisanje upisanog prava trece savjesne osobe.’® U Republici
Srpskoj i Br¢ko Distriktu BiH je dozvoljena brisovna tuzba i protiv treceg savjesnog
lica, ali unutar ograni¢enog vremenskog perioda.’! Kako je u BiH u velikom broju
slucajeva upisan samo jedan partner i to u pravilu suprug, u sudskoj praksi je vodeno
mnogo sporova zbog neovlastenog otudenja ili opterecenja cijele nekretnine koja
predstavlja bra¢nu stecevinu. Praksa redovnih sudova kao i praksa Ustavnog suda
BiH u postupcima povodom apelacija je, nakon izvjesnog vremena nesnalazenja,
profilirala stav kojom prednost daje nacelu povjerenja’? i tre¢em savjesnom licu.>
Ipak, obrazlozenje svake odluke ne zasluzuje pozitivhu ocjenu. Nuzno je primijeniti
nacelo povjerenja kao takvo i kakvo je regulirano u pozitivnim propisima, a ne traziti
kompromis polazeéi od toga da zakon pretpostavlja da je neuknjiZzeni bra¢ni partner
dao precutnu saglasnost svome partneru koji je raspolagao cijelom nekretninom koja
predstavlja bra¢nu stecevinu.** Ovakvo obrazlozenje priznaje nacelo povjerenja i Stiti
savjesnu trecu osobu, ali je diskriminiraju¢e prema neupisanom brac¢nom partneru.
Ukoliko bi on tuzio svoga partnera zbog neovlastenog raspolaganja i prema njemu
postavio obligaciono-pravni zahtjev za isplatu polovine cijene i/ili za naknadu Stete,
sud bi ga morao odbiti, jer je u prethodnom postupku utvrdeno da je dao precutnu
saglasnost.

Nacelo povjerenja Stiti pravnu sigurnost i ima prednost pred zastitom
neuknjizenog bracnog partnera koji je, mozda, i ispoljio odredeni nemar jer nije
zastitio svoje pravo i trazio ispravku zemljisne knjige. Ovakav rezultat moze voditi
diskriminaciji, ali ga i autori ovog rada podrzavaju; op¢i interes nosi prevagu nad
pojedinacnim. Ovdje je jedina moguénost djelovati preventivno i to je zadaéa notara.
Sporoviu kojima se postavlja pitanje zastite neregistriranog bracnog partnera, a koji su
vodeni pred Vrhovnim sudom FBiH i Ustavnim sudom BiH, su se odnosili na pravne
poslove zakljuCene prije nego je notarska sluzba uvedena u bosanskohercegovacki
pravni sistem (2007. godina).

49 Clan 9 ZZK FBiH, ¢lan 551 56 ZSP FBiH, ¢lan 551 56 ZSP RS, &lan 35 stav 2 ZSP BD BiH.

50 Clan 56 Stav 3 ZSP FBiH.

51 Clan 56 stav 3 ZSP RS, ¢lan 128 stav 2 Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima BD BiH.
52 Vise o dejstvu nacela povjerenja Povlaki¢, M., Nacelo povjerenja u zemljisnu knjigu u najnovijoj
praksi Vrhovnog suda Federacije BiH, 1/2014, NPR, str. 41-50.; Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medi¢, S.
(2017) Die neue Rolle des Grundbuches in dem Transformationsprozess in Bosnien und Herzegowina,
u: Milisavljevi¢, B., Jevremovi¢, T., Zivkovié, M. (ur.), Law and Transition, str. 371; Dragicevic, F.
(2017) Raspolaganje bracnom ste¢evinom i zastita povjerenja u zemljiSne knjige u praksi Ustavnog
suda BiH, NPR 2/2017, str. 9.

53 O najnovijoj praksi sudova i naro¢ito Ustavnog suda BiH u vezi sa bra¢nom steéevinom vidjeti kod
Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medi¢, S., Die neue Rolle des Grundbuches in dem Transformationsprozess
in Bosnien und Herzegowina, str. 371. i dalje; Dragicevi¢, F., op. cit., str. 13 i dalje.

54 Kiriticki prema ovom argumentu vidjeti kod Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medi¢, S., Die neue Rolle des
Grundbuches in dem Transformationsprozess in Bosnien und Herzegowina., str. 377.
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Obavezno ucesce notara u pravnim transakcijam sa nekretninama moze imati
veliki utjecaj na sprjecavanje diskriminacije u odnosu na Zene. Odredba o obaveznoj
notarskoj obradi za odredene vrste pravnih poslova, naroc€ito u oblasti nekretnina, cilja
na postizanje optimalne zaStite obje strane, viSeg stepena ta¢nosti javnih registara,
te ostvarivanje pravne sigurnosti.>® Notari mogu u procesu notarske obrade pravnih
poslova, koja ukljucuje i obavezu zastite slabije stranke, do odredenog stepena
poboljsati nivo zastite zena ako su slabija stranka. U postupku notarske obrade notar
postupa kao nezavisno trece lice sa zadatkom da jednako §titi interese obje stranke.”’

Zadaca je notara da kod otudenja odredene nekretnine provjeri da li je stjecatel]
u braku i da li je predmetna nekretnina steCena za vrijeme trajanja braka, te da li
predstavlja bra¢nu ste¢evinu. Ako je odgovor potvrdan, za validnost prenosa prava
vlasni$tva nuzna je saglasnost drugog partnera iako on nije registriran kao suvlasnik
(u pravilu Zene nisu upisane kao vlasnici nekretnina koje pripadaju bra¢noj stecevini).

Kada obraduje ugovor koji za predmet ima nekretninu (npr. kupoprodajni
ugovor), notar savjetuje stranke da je nuzno izvrSiti uvid u zemljiSne knjige, te
ispitati da li je nekretnina, koja je registrirana kao individualno vlasni$tvo, steCena
u braku (ili vanbracnoj zajednici). Notar bi takoder trebao upozoriti kupca na
eventualne rizike ako je nekretninom neovlasteno raspolagao samo jedan partner.
Na ovaj nacin notar doprinosi zastiti neregistriranih suvlasnika/zajednicara, trec¢ih
osoba, te generalno doprinosi sigurnosti pravnog prometa. Notar ¢e insistirati, ako
je potrebno, da neregistrirani supruznik bude uklju¢en u pravni posao tako Sto ¢e
se traziti njegova saglasnost. Ovo minimizira nezakonito raspolaganje od strane
upisanog bra¢nog partnera.

Supruznici kao suvlasnici/zajednicari (upisani ili neupisani) imaju pravo prece
kupovine (u Republici Srpskoj nemaju). UceS¢e notara u postupku ostvarivanja
prava prec¢e kupovine garantira da e titular prava biti zasticen (v. III.1.). Notar
takoder upucuje kupca da ¢e vlasnistvo biti steceno tek upisom u zemljisne knjige,
Sto predstavlja motivaciju za perfektuiranje upisa i aktueliziranje zemlji$ne knjige.>®

55 Vidjeti: Ch. Schalast u: Povlaki¢/Schalast/Softi¢, Komentar zakona o notarima u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo (2009), str. 4. Vise o funkcionalnoj medupovezanosti notara i javnih registara kod:
Ernst/Josipovi¢ (2009) Javni biljeznici i javni registri, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 59 (6),
str. 1117-1152.

56 Prema 4:11 Principles of European Family Law regarding Property Relations between Spouses
takode je potrebno ucesce notara ili neke druge uporedive pravne profesije u formuliranju odredaba
ovog ugovora. Vidjeti: http://intersentia.com/en/pdf/viewer/item/id/9781780681528 0/ (posljednji pri-
stup 20.03.2018.)

57 Ako osoba koja formulira i sa¢ini ugovor nije osoba od povjerenja za obje stranke, postavlja se pita-
nje ostvarivanja balansa izmedu individualnog interesa i pravi¢nog ugovora. Vidjeti: R. Welser (2009).
Die kautelarjuristische Tétigkeit in Zivilrecht, NZ 12/20009, str. 357.

58 U 2008. godini, tj. prvoj godini nakon $to je notarska sluzba uvedena u pravni sistem Bosne i Her-
cegovine, broj zahtjeva za upis prava je u Federaciji porastao za 92% u odnosu na 2006. godinu. Vidjeti
Izvjestaj o realizaciji Projekta Svjetske banke za zemljiSno-knjiznu administraciju u Federalnom mini-
starstvu pravde — Izvjestaj o provedbi projekta za Cetvrto tromjesecje 2010. godine, str. 24. Dostupno
na: www.fmp.gov.ba/useruploads/files/zemljisna/izvjestaji/2010/q4 2010 fbih_izvjestaj.pdf. (posljed-
nji pristup 23.03.2018.)
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II1.3. Upis suvlasniStva/zajednickog vlasniStva na nekretninama Kkoje
spadaju u bra¢nu ste¢evinu

77K FBiH, Zakon o premjeru i katastru nekretnina RS, te Zakon o registraciji
zemljista i prava na zemljistu BD BiH,* koji reguliraju registraciju nekretnina,
reguliraju i pitanje upisa suvlasniStva i zajednickog vlasniStva opcenito, pa tako i
suvlasnistva i zajedni¢kog vlasni$tva na nekretninama koje ¢ine bra¢nu ste¢evinu.®!
Sam upis suvlasnistva ili zajednickog vlasnistva ne €ini vidljivim podatak da se radi
o bracnoj stecevini ili stecevini vanbracnih partnera. Vazec¢i propisi u BiH trenutno
ne zahtijevaju upis posebne napomene (npr. zabiljezbe) da se radi o bracnoj stecevini.
Uvid u zbirku isprava bi u nizu slucajeva omogucio zakljucak o tome, medutim iz
niza razloga bi bilo dobro da iz samog teksta uknjizbe u javnom registru nekretnina
bez daljeg ispitivanja bude moguce izvesti navedeni zakljuc¢ak. Veliku pomo¢ ovdje
bi predstavljala obaveza da se u zemljiSnoj knjizi navodi i pravni osnov upisa. Ova
je obaveza izri¢ito propisana samo u FBiH,®* ali se u praksi nekih zemljisno-knjiznih
ureda neopravdano zanemaruje. U Brcko Distriktu BiH o postojanju ove obaveze
je moguce zakljuciti iz odredbe prema kojoj je upis mogu¢ samo na osnovu isprave
koja sadrzi pravni osnov upisa,® dok se u Republici Srpskoj takav zakljucak izvodi iz
odredbe prema kojoj sadrzaj svakog upisa u katastar nepokretnosti mora biti potpuno
odreden, izmedu ostalog, u pogledu isprava na osnovu kojih je upis izvrsen;* vrsta i
naziv isprave ¢e dati podatak i o osnovu upisa. Upis pravnog osnova je veoma vazan,
jer je iz njega u odredenim sluc¢ajevima moguce zakljuciti da li se radi o bracnoj
steCevini ili ne (npr. jedno lice je steklo suvasni§tvo na osnovu ostavinskog rjesenja).
Ovo bi olaksalo posao notarima kod provjere statusa nekretnine i rasteretilo javne
registre nekretnina od nepotrebnih provjera u zbirkma isprava.

Ukoliko je u zemlji$nu knjigu upisan samo jedan bra¢ni partner, drugi partner
ima pravo zahtijevati upis svog dijela. Prethodno je receno da stjecanje udjela nastupa
ex lege. U Federaciji BiH i u Brcko Distriktu je ispravno predvideno da neupisani
partner ima pravo zahtijevati ispravku upisa u zemljiSnim knjigama.®® Naime,
zemljiSne knjige nisu tacne iz razloga $to je samo jedan partner upisan kao vlasnik
unatoc ¢injenici da odredena nekretnina predstavlja suvlasni§tvo po samom zakonu.
Medutim, uprkos tome §to se radi samo o ispravci upisa, za takvu intervenciju u
zemljiSnoj knjizi je potrebna saglasnost upisanog bracnog partnera. U Federaciji
BiH zakon izri¢ito propisuje da se taj upis vr$i prema odredbama ZZK FBiH.® To
znaci da bi onaj partner koji je upisan morao dati svoju saglasnost. ¢ U RS i BD

59 Sluzbeni glasnik RS 6/2012.

60 Sluzbeni glasnik BD BiH 11/01, 14/03, 19/07, 31/13.

61 Clan 19. stav 3. ZZK FBiH, ¢lan 93. stav 3. Zakona o premjeru i katastru nekretnina RS, ¢lan 32
ZZK BD BiH.

62 Clan 19. ZZK FBiH.

63 Clan 43 stav 2 ZZK BD BiH.

64 Clan 60 Zakona o premjeru i katastru nekretnina RS.

65 Clan 229 stav 3 PZ BD BiH.

66 Clan 252 stav 3 PZ FBiH.

67 Clan 41 ZZK FBiH.
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BiH ne postoji takvo izri¢ito pravilo, nego ili brisano.®® To znaci da nema upisa
bez saglasnosti ve¢ registriranog supruznika, nego je jedina alternativa tuzba. Za
neupisanog bracnog partnera je put tuzbe iskljucen sve dok zeli ostati u braku, buduci
da bi podnosenje tuzbe protiv drugog partnera moglo dovesti do trajnog poremecaja
odnosa u braku, $to je brakorazvodni uzrok. Ovo rjesenje bi trebalo biti ispravljeno,
jer je potencijalno diskriminatorno. Diskriminacija je usmjerena na neregistriranog
partnera, a ve¢ina neupisanih partnera su Zene. Neupisani partneri bi trebali imati na
raspolaganju jednostavniji proces upisa. Trebalo bi biti usvojeno novo rjesSenje koje
bi omogucilo da uz dokaz o bracnom statusu i dokaz o vremenu stjecanja neupisani
partner moze traziti upis bez saglasnosti drugog supruznika, te pri tome treba imati
u vidu Cinjenicu da zakoni koji reguliraju porodi¢no pravo u Federaciji BiH i Br¢ko
distriktu BiH polaze od toga da se ovdje radi samo o ispravci upisa.

Rjesenje bi se moglo traziti i u propisivanju pretpostavke da je sve Sto je steceno
u toku trajanja bracne zajednice bracna stecevina, osim ako je zakljucen (pred)bracni
ugovor, sporazum o podjeli bra¢ne stecevine ili je donesena sudska odluka o pravima
bra¢nih partnera po pitanju nekretnina.*’ Iz toga bi slijedilo pravilo da se smatra da
je upis izvrSen za oba partnera iako je u sustini samo jedan upisan. Ovo pravilo koje
Stiti neupisanog partnera koji je u pravilu slabija strana ne smije i¢i na ustrb nacela
povjerenja u zemljiSne knjige i Stiti samo partnere u internom odnosu, ali i pooStrava
duznosti notara u ispitivanju pravnog statusa nekretnine i poucavanja stjecatelja
nekretnine.

I11.4. Vanbracna zajednica

Porodi¢ni zakoni u Bosni i Hercegovini nisu u potpunosti izjednacili polozaj
vanbracne zajednice sa brakom. Ova zajednica je regulirana porodi¢nim pravom,
te su joj priznate odredene pravne posljedice. Vanbracna zajednica je jednaka braku
po pitanju vlasnickih odnosa izmedu partnera i njihovog medusobnog izdrzavanja.
Medutim, ovo je izri€ito regulirano u Republici Srpskoj i Brcko Distriktu BiH, ali
ne i u Federaciji BiH. Ovo rjeSenje je postojalo od 1979. u Porodi¢nom zakonu
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, te je nejasno zasto je izostavljeno u
novom PZ FBiH. Vanbracni partneri imaju ista prava i obaveze kao supruznici kada
su u pitanju njihovi imovinski odnosi i pravo na izdrzavanje. Imovina steCena radom
za vrijeme trajanja vanbracne zajednice se tretira na isti nac¢in kao bra¢na ste¢evina
(FBiH i1 Brcko Distrikt BiH: suvlasnistvo; Republika Srpska: zajednic¢ko vlasnistvo).
Odredbe koje reguliraju bra¢nu steCevinu se na odgovarajuci nacin primjenjuju i na
imovinu ste¢enu u vanbra¢noj zajednici.”

Svaka zajednica zivota muSkarca i Zene se nefe smatrati vanbracnom
zajednicom. Prvo, vanbra¢na zajednica je trajnija zajednica Zzivota muSkarca

68 Clan 40 ZZK BD BiH, &lan 100 i 102 Zakona o premjeru i katastru RS, ¢lan 41 ZZK FBiH.

69 Ovakvo rjesenje predvidaju Principles of European Family Law regarding Property Relations
between Spouses (Princip 4:35) prema kojem je bra¢na stecevina sve $to nije posebna imovina bracnih
partnera.

70 Clan 263 stav 2 PZ FBiH, ¢lan 284 stav 2 PZ RS, ¢lan 240 PZ BD BiH.
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i zene izmedu kojih nema smetnji brac¢nosti. U Federaciji BiH 1 Br¢ko Distriktu
BiH potrebno je da je ova zajednica trajala tri godine ili krac¢e ukoliko je rodeno
zajednicko dijete.”! Ovaj preduvjet nije propisan u Republici Srpskoj — tri godine
zajednice zivota se zahtijevaju za zasnivanje obaveze izdrzavanja bez obzira da
li je rodeno zajednic¢ko dijete ili ne.”” Pravo na porodicu i na brak, garantirano
Ustavom BiH, obuhvata i pravo zakljuciti brak, ali i pravo ne zakljuciti, te razvesti
brak. Ova temeljna ustavna prava i slobode bi trebali voditi do punog izjednacavanja
bracnih i vanbra¢nih zajednica. Prije svega ne bi trebala biti odlu¢na duzina trajanja
zajednice zivota, ve¢ kvalitet odnosno namjera stranaka da zive u zajednici sa
svojim partnerom. Ukoliko se imovinsko pravne posljedice vezu za vremenske
uvjete, moglo bi se desiti da odredeni vanbracni partner kalkulira i takve zajednice
visekratno prekida ,,na vrijeme* kako ne bi dobile kvalitet vanbra¢ne zajednice, ¢ime
ne bi doslo ni do stjecanja suvlasni¢kog udjela u imovini ste¢enoj u toku trajanja
vanbracne zajednice. Ali neovisno o namjeri partnera, moguée je zamisliti situaciju
da jedan od vanrbacnih partnera umre neposredno prije proteka propisanog roka.
Nadzivjeli vanbrac¢ni partner bi gubio prava po osnovu vanbra¢ne zajednice u tom
slucaju.

Postoje¢a regulativa o vanbratnim zajednicama sadrzana u porodi¢nim
zakonima u BiH bi trebala biti zamijenjena sa izri¢itim potpunim izjedna¢avanjem
brac¢nih i vanbra¢nih zajednica; naroCito bi trebao biti ukinut zahtjev u pogledu
vremenskog trajanja jer je potencijalno diskriminatoran. Volja i namjera stranaka da
zive zajedno u vanbra¢noj zajednici bi trebala prevagnuti u odnosu na formalni uvjet
vremenskog trajanja.

U pogledu upisa suvlasnistva steCenog u vanbracnoj zajednici, vrijede ista
pravila kao i kod bra¢ne zajednice, a time i isti problemi. Bez saglasnosti uknjizenog
partnera upis drugog partnera ne bi bio mogué. Neregistriranom partneru (a to su u
vecini slucajeva zene) bi trebao biti na raspolaganju jednostavniji proces registracije
koji nije isklju¢ivo vezan za saglasnost uknjizenog partnera (vidi II1.3).

Kada je u pitanju uknjizba vanbra¢nog partnera postoji jedan dodatni krupni
nedostatak u zakonodavstvu BiH. Prethodna pretpostavka za efikasno ostvarivanje
prava u vanbracnoj zajednici jeste ,,vidljivost™ vanbracne zajednice. ,,Definisanje
nacina na koji vanbra¢ni partneri mogu dokazati postojanje vanbracne zajednice,
odnosno dokazati svoj vanbracni status predstavlja preduvjet za realiziranje priznatih
prava kao i onih koja bi im eventualno bila priznata u buduénosti.“”> Vanbrac¢ni
partneri su opc¢enito konfrontirani sa problemom dokazivanja postojanja i vremena
trajanja njihove zajednice. Kako bi se izbjegli navedeni problemi, koji konfrontiraju
partnere sa skupim i dugim procesima, pri ¢emu je moguée zauzimanje razlicitih
stavova sudova, u BiH bi trebalo predvidjeti rjeSenje za registraciju vanbracne

71 Clan 3 PZ FBiH, ¢lan 5 stav 1 PZ BD BiH.

72 Clan 248 PZ RS. Vremensko trajanje je drugaéije odredeno kod definiranja imovine steGene u
vanbracnoj zajednici («duze vremenay, ¢lan 284 PZ RS). Vise kod: Demirovié, R. op. cit., str. 116.

73 Demirovié, R., op. cit., str. 129.
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zajednice.” Bez takvog rjeSenja odredbe o stjecanju u vanbrac¢noj zajednici mogu
imati potencijalno diskriminatorni efekat.

I1.1.6. Brac¢ni/vanbrac¢ni partneri koji imaju strano drzavljanstvo i rodna
ravnopravnost u imovinsko-pravnim odnosima

Svi drzavljani BiH uzivaju ista ljudska prava i temeljne slobode garantirane
Ustavom BiH, te uzivaju zastitu tih prava sirom BiH, pod jednakim uvjetima bez
obzira na njihovo entitetsko drzavljanstvo. Naime, svi drzavljani oba entiteta su u
isto vrijeme drzavljani BiH, dok promjena drzavljanstva entiteta nema nikakvog
utjecaja na drzavljanstvo BiH.”

Drzavljanstvo BiH se moze ste¢i 1) porijeklom, 2) rodenjem na teritoriji BiH,
3) usvajanjem, 4) naturalizacijom/prijemom, i 5) ispunjenje uvjeta predvidenih
medunarodnim sporazumima.

Za stranog bracnog partnera postoji moguénost stjecanja bosansko-
hercegovackog drzavljanstva putem naturalizacije. Clan 10. predvida uslove
ispunjenjem kojih supruznik koji nije BiH drzavljanin moze ste¢i drzavljanstvo BiH.
Garantira se olakSana procedura za prijem u drzavljanstvo, ali se i dalje radi o izuzetno
striktnim uvjetim koji su liberalniji jedino u poredenju sa opéim, jo§ restriktivnijim
uvjetima. Zakon ne sadrzi ni jednu odredbu o razli¢itom tretmanu stranih bra¢nih
partnera s obzirom na njihov spol. Ipak u odnosu na opée restriktivne uvjete za
stjecanje drzavljanstva, nisu predvidena bitnija olakSanja za bracnog partnera. Za
vanbracnog partnera ne postoje nikakva olakSanja i vanbracni partner mora ispuniti
nekoliko izuzetno striktnih i ozbiljnih pretpostavki (trazi se ispunjenje 12 uvjeta!).

Dok je bivsa socijalisticka Jugoslavija imala veoma restriktivan stav po
pitanju stjecanja vlasniStva na nekretninama za strance, reformirano stvarno pravo
u oba entiteta je gotovo u potpunosti uklonilo prepreke za ovaj uvjet. Nacionalnost
nema utjecaja na stjecanje vlasnistva. Jedini uvjet koji bi trebao biti ispunjen kada
stranac kupuje nekretninu u Federaciji BiH i Republici Srpskoj je reciprocitet.”® U
Brc¢ko Distriktu mora biti ispunjen dodatni uvjet — prebivaliste u BiH ili bavljenje
privrednom aktivno$¢u.”” Ista ograni¢enja pogadaju oba spola.

Pitanje je narocito znacajno kada su u pitanju stranci koji su u braku sa
domacim drzavljaninom. Povezano djelovanje odredaba o stjecanju drzavljanstva i
stjecanju nekretnina moze biti diskriminirajuce. Partner koji je drzavljanin Bosne i
Hercegovine moze ste¢i vlasnistvo, a drugi, iako se npr. na njihov imovinski rezim
primjenjuje bosansko-hercegovacko pravo ne moze, jer je stranac i sa njegovom
zemljom ne postoji reciprocitet, odnosno ako se radi o BD BiH, ne moze stjecati jer
nije stalno nastanjen i ne obavlja djelatnost u Distriktu. Ako ne postoji reciprocitet
takav strani bracni partner ne bi uop¢e u Federaciji BiH i Republici Srpskoj mogao

74 Detaljno o sudskoj praksi u vezi sa dokazivanjem vanbrac¢ne zajednica kao i problemima vezanim
za registraciju vidjeti kod Demirovi¢, R. op. cit., str. 129 - 132.

75 Clan 2 Zakona o drzavljanstvu BiH (Sluzbeni glasnik 22/16 — preciséeni tekst).

76 Clan 151 16 ZSP FBiH, &lan 151 16 ZSP RS.

77 Clan 201 ZSP BD BiH.
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stjecati vlasni$tvo na nekretninama, a u Brc¢ko Distriktu ne bi mogao stjecati neke
nekretnine. Naprimjer, stranac koji ne obavlja djelatnost niti je stalno nastanjen u
BiH, a nalazi se u braku sa bosanskohercegovackim drzavljaninom ne bi mogao
ste¢i kucu za odmor u BD BiH. Adekvatno rjeSenje imovinskih pitanja u brakovima
sa elementom inostranosti bi se trebalo odnositi na sve nekretnine u BiH 1 na sve
strance u braku sa bosanskohercegovackim drzavljaninom.”

U odredenim situacijama ¢e se na imovinski rezim bracnih drugova od kojih je
jedan stranac prema kolizionim normama sadrzanim u ¢lanu 36. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima primjenjivati
pravo BiH. Prije svega je to situacija u kojoj oni imaju prebivaliste u BiH, §to nuzno
ne znaci da su u BiH stalno nastanjeni. Ukoliko u skladu sa odredbom ¢lana 36. dode
do primjene prava BiH (entiteta ili Distrikta), za imovinske odnose bra¢nih partnera
u Republici Srpskoj to bi znacilo da bi nekretnina koju bracni drugovi stjecu radom
u toku trajanja bracne zajednice trebala biti zajednicka svojina bra¢nih partnera, a u
Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu BiH suvlasnistvo sa jednom polovinom. Medutim,
primjena bosansko-hercegovackog prava o imovinskom rezimu biva onemogucena
primjenom pravila o stjecanju nekretnina od strane stranaca.

U situacijama u kojima domaca koliziona norma ne upucuje na primjenu
domaceg prava na imovinske odnose u braku i vanbracnoj zajednici, primjenjuju se
odredbe nekog drugog pravnog poretka, i moguce je da i one predvidaju stjecanje
nekog oblika vlasniStva na nekretninama. U skladu sa odredbom ¢lana 36. st. 3.
za imovinskopravni rezim bra¢nih drugova mjerodavno je pravo posljednjeg
zajednickog prebivalista, ako bracni drugovi nemaju ni zajednicko drzavljanstvo
niti prebivaliste. Ova norma moze da upucuje na normu drugog pravnog poretka,
ali bez obzira kakav je zakonski imovinski rezim bra¢nih drugova predviden u toj
zemlji, on bi u velikom broju slu¢ajeva morao dovesti do stjecanja nekog oblika
vlasni$tva na nekretninama ste¢enim u braku, a samim tim i nekretnina u BiH.”” Tu
jednom 1 u drugom slucaju bi bila sporna realizacija takve norme kada su u pitanju
nekretnine u BiH, a jedan bracni partner nije drzavljanin BiH. U Republici Srpskoj i
Federaciji BiH uvjet stjecanja bi bio postojanje reciprociteta, u Brcko Distriktu BiH
da je stalno nastanjen na teritoriji Distrikta ili da obavlja djelatnost u BiH. Oc¢igledno
je da bi znacilo grubu diskriminaciju kada bi takav stranac bio izuzet iz redovnog
imovinskopravnog rezima bra¢nih drugova.

Ostavljajuéi po strani pitanje da li su rjeSenja vezana za reciprocitet ili prebivaliste i
bavljenje djelatnos¢u adekvatna, za bra¢ne partnere bi trebalo ukinuti dodatne uvjete
stjecanja nekretnina. Stjecanje u bra¢noj zajednici bi trebao biti jedan od osnova
stjecanja za koji nije potrebno ispunjavati dodatne uvjete. Povezano djelovanje pravila

78 Tako G. Knezevi¢, Jugoslovensko pozitivno zakonodavstvo o moguénosti sticanja prava svojine na
nepokretnim stvarima na nasoj teritoriji, Pravni zivot, 12/87, str. 1405.

79 Postoje naravno i pravni poreci u kojim bra¢ni drug, u principu supruga, ne stjeCe pravo vlasnistva
ve¢ samo plodouzivanje ili neko ograniceno pravo. Takve razlike se ve¢ dovode u kontekst slobode
kretanja osoba i daju povoda razmisljanjima o nuznosti harmonizacije porodi¢nog prava u EU. Vise
o tome: Martiny, D. Is Unification of Family Law Feasible or even Desirable u: A. Hartkamp et. al.
(Edits.) (2011), Towards a European Civil Code, Fourth Revised and Expanded Edition, Nijmegen, str.
444-44s.
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o drzavljanstvu i stjecanju prava vlasniStva za strance moze biti diskriminirajuce.
Unato¢ Cinjenici da drzava ima pravo postaviti uvjete za takvo stjecanje, pozicija
stranaca supruznika ne bi smjela biti pogodena takvim uredenjem. Sama c¢injenica
zakljuCenja braka ili zivota u vanbrac¢noj zajednici bi trebala omoguciti supruzniku
strancu da stekne suvlasniStvo ili zajedni¢ko vlasniStvo. U suprotnom stranci
supruznici, te vanbracni partneri mogu biti diskriminirani. Ovo se posebno odnosi
na vanbracéne partnere.

I1.2. Nasljedno pravo

Oba entiteta su nedavno usvojili nove zakone o nasljednom pravu,® isto kao i
Br¢ko Distrikt BiH.3! Ova tri zakona su u velikoj mjeri harmonizirana.

Po pitanju supruznika sva tri zakonska teksta predvidaju isto rjeSenje: supruznici
su zakonski nasljednici prvog nasljednog reda zajedno sa djecom i svim ostalim
potomcima ostavitelja. U prvom nasljednom redu nadzivjeli brac¢ni partner na
jednake dijelove sa djecom nasljeduje ostavioca.® Stvar je politicke volje i procjene
zakonodavca kako ¢e odrediti veli¢inu nasljednog dijela nadzivjelog bracnog druga
u odnosu na djecu. Kako se odredba odnosi na nadzivjelog supruznika, bez obzira
da li se radi o muzu ili supruzi, ona ne moze biti diskriminirajuc¢a, pod uvjetom da u
zaostavstinu ne ude i dio koji nadzivjelom bracnom partneru pripada na ime bra¢ne
stecevine.

Kako je navedeno uuvodu radau velikom broju slu¢ajeva imovina je registrirana
samo na ime jednog bracnog partnera, a u pravilu muza. Ako se kao prethodno
pitanje u ostavinskom postupku ne postavi pitanje izdvajanja bra¢ne steCevine,® ili
ako ve¢ za zivota ostavitelja nije doslo do utvrdivanja da je nesto bracna steCevina
i da svakom partneru pripada jedna polovina, onda ¢e nasljedivanje na jednake
dijelove od strane supruznika i djece voditi diskriminaciji nadzivjelog neuknjizenog
bracnog partnera. Bra¢ni partner u ovom slucaju ucestvuje u nasljedivanju zajedno
sa djecom onoga Sto mu ve¢ pripada po drugom osnovu. Ovaj vid diskriminacije
moze biti izbjegnut tako Sto ¢e notar koji vodi ostavinski postupak izri¢ito upozoriti
1 pouciti nadzivjelog bra¢nog partnera o statusu brac¢ne ste¢evine i mogucnosti da se
to pitanje rijesi prije ostavinskog postupka.

Druga potencijalno diskriminirajuca situacija jeste podjela porodicnog doma.
Nadzivjeli bracni partner je suocen sa moguc¢noscu da izgubi pravo na stanovanje u

80 Sluzbeni glasnik RS 1/09, Sluzbene novine FBiH 80/14.

81 Sluzbeni glasnik BD BiH 36/17.

82 Clan 10. ZN FBiH, ¢lan 8. ZN RS, ¢&lan 10. ZN BD BiH.

83 lako ne postoje izricite odredbe koja predvidaju ovu moguénost prezivjelom supruzniku u zakonima
o nasljedivanju, ipak se ona izvodi iz pravila o podjeli bra¢ne stecevine u sudskom postupku, a do koje
dolazi na zahtjev bracnog partnera ili njegovog povjerioca kako tokom, tako i nakon prestanka braka,
do kojeg dolazi, izmedu ostalog, i smréu jednog supruznika (Clan 255. stav 2. PZ FBiH, ¢lan 232. stav
2. PZ BD BiH). Porodi¢ni zakon RS ne sadrzi ovakvu odredbu, nego u ¢lanovima 272-277. detaljno
regulira nacin odredivanja pripadajucih udjela supruznika u bracnoj stecevini, te razloge za njegovo
eventualno poveéanje/smanjenje..
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dotadasnjem obimu. Ovaj problem postoji neovisno o tome da li je stan ili ku¢a u
kojoj su bracni partneri zivjeli stecena u braku ili ne. Ukoliko tu nekretninu naslijedi
viSe osoba pored bra¢nog partnera, sa odredenim nasljednim dijelovima, koji mogu
iznositi 1 viSe nego je dio bra¢nog druga, za slucaj da nije utvrden udio u bracnoj
steevini, vec¢inom nasljednickih glasova moze do¢i do podjele zaostavstine, pa
1 porodi¢nog doma. Ovdje bi nuzno trebalo biti predvideno zakonsko rjesenje da
neovisno o nasljedivanju i nasljednim kvotama nadzivjeli bra¢ni drug ima pravo do
kraja zivota nastaviti Zivjeti u ranijem porodicnom domu. Pitanje bi se moglo rijesiti
ustanovljavanjem plodouzivanja na osnovu zakona.

Sljedeca situacija koja moze voditi diskriminaciji je situacija u kojoj bracni
partneri nemaju potomaka, ili ako potomci ne mogu da naslijede. Nadzivjeli bracni
partner ne moze naslijediti u prvom nasljednom redu sam.* U ovom sluc¢aju, on ¢e
biti pozicioniran u drugi nasljedni red gdje konkurira za nasljedstvo sa ostaviteljevim
roditeljima i njihovim potomcima. Nadzivjeli bracni partner nasljeduje jednu
polovinu ukupne zaostav$tine, a ostaviteljevi roditelji drugu polovinu.® Ako
nadzivjeli bracni partner ne moze ili ne Zeli da naslijedi, ostaviteljevi roditelji ¢e
naslijediti sve na jednake dijelove. Ako ostavitelj nema zive roditelje, a nadzivjeli
bracni partner bez djece nasljeduje u drugom nasljednom redu, on/ona konkurira
za nasljedstvo sa ostaviteljevom bra¢om i sestrama ili ¢ak sa njihovim potomcima.
Ovo je moguc¢i osnov diskriminacije za nadzivjele bracne partnere, narocito za one
bez djece. Podjela imovine sa ostaviteljevim roditeljima bi mogla biti opravdana, ali
ne i podjela sa ostalim dalekim rodacima ostavitelja. Zakoni nisu slijedili rjesenja
Republike Hrvatske, gdje Zakon o nasljedivanju®® odreduje prednost bra¢nog
druga pred bracom, sestrama i njihovim potomcima. Ako ostavitelj nema roditelja,
onda brac¢ni drug nasljeduje sam u drugom nasljednom redu.’” Na ovaj su nacin u
Republici Hrvatskoj zaStic¢eni bra¢ni partneri bez djece.

Bracni drugovi bez djece u Federaciji BiH i BD BiH mogu gore opisanu situaciju
preduprijediti zaklju¢ivanjem nasljednog ugovora,®® ali ne i u Republici Srpskoj.
Ovim ugovorom se mogu odrediti medusobno za isklju¢ive nasljednike, naravno,
postujudi pravo na nuzni dio. Roditelji i braca i sestre su nuzni nasljednici samo ako
ispunjavaju dodatni uslov, a to je da su nesposobni za privredivanje i bez nuznih
sredstava za zivot; ispunjenje kumulativno postavljenog uvjeta nije jednostavno i
nece uvijek doci do situacije da su roditelji, bra¢a ili sestre nuzni nasljednici.

Opcenito ugovor o nasljedivanju moze biti efikasna zastita bra¢nih partnera bez,
ali i onih koji imaju djecu i druge potomke. Naime, bra¢ni partneri mogu zeljeti jedno
drugom dati veéa nasljedna prava nego potomcima. Reguliranje odnosa ugovorom o
nasljedivanju ne moze i¢i tako daleko da povrijedi odredbe o nuZznom dijelu.? Ipak,
1 ovdje bi postojala moguénost da se zadovolje dvije teznje: ojaca polozaj bracnog

84 U slucaju da su svi potomci prvog nasljednog reda odrekli nasljedivanja, bra¢ni partner moze nasli-
jediti sam u prvom nasljednom redu (¢l. 163. st. 5. ZN FBiH).

85 Clan 12 - 14 ZN FBiH, ¢lan 101 11 ZN RS, ¢lan 12 i 13 ZN BD BiH.

86 Narodne novine 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15.

87 Clan 11. stav 3. Zakona o nasljedivanju Republike Hrvatske.

88 Clan 125 — 134 ZN FBiH, ¢lan 130 - 136ZN BD BiH.

89 Clan 129 stav 2 ZN FBiH, 133 stav 2 ZN BD BiH.
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ili vanbrac¢nog partnera i zadovolji pravo na nuzni dio. Ugovor o nasljedivanju mora
biti zakljucen u formi notarski obradene isprave. Navedeno rjeSenje daje dodatnu
priliku supruznicima da reguliraju svoj odnos na nacin koji im najbolje odgovara. U
praksi se ovaj ugovor obi¢no zakljucuje paralelno sa bracnim ugovorom. Notar bi
ovdje trebao upozoriti bra¢ne/vanbracne partnere o postojanju nuznih nasljednika,
ali i o mogucénosti da ostavilac nuznom nasljedniku ostavi odredenu stvar ili pravo,
i tako namiri njegov nuzni dio.” U toj situaciji, nuzni nasljednik ne bi u¢estvovao
procentualno u drugim pravima zaostavstine.

Sljede¢i potencijal za diskriminaciju imaju odredbe o nasljednopravnom
polozaju vanbrac¢nog partnera. Krucijalna novina u Federaciji BiH i BD BiH jeste da
su partneri koji zive u vanbra¢noj zajednici u potpunosti izjednaceni sa supruznicima.
Sve odredbe koje reguliraju pravnu poziciju bracnog partnera ¢e se primijeniti i
na vanbra¢nog partnera.”’ Nuzno bi bilo ovu moguénost predvidjeti i u Republici
Srpskoj.”? Tako je u porodiénom zakonodavstvu BiH, proklamovana jednakost
bracne i vanbra¢ne zajednice u imovinskim pitanjima, bez provodenja ovog pravila
u nasljednom pravu, ta jednakost nije potpuna.

Neovisno o novinama u FBiH i BD BiH koje zasluzuju pozitivnu ocjenu,
nuzno je konstatovati da polozaj nadzivjelog vanbracnog partnera i njegovo pravo da
naslijedi moze biti ozbiljno ugrozen teSko¢ama u dokazivanju postojanja vanbracne
zajednice. U velikom broju slucajeva ¢e morati do¢i do prekida ostavinske rasprave
1 upucivanja na parnicu. Moguée je da notar koji provodi postupak od zakonskih
nasljednika uopée ne dobije podatak da je ostavilac zZivio u vanbra¢noj zajednici
1 uop¢e ne ukljuci vanbra¢nog partnera u ostavinski postupak. U ovom slucaju
nadzivjelom bracnom partneru ostaje jedino mogucénost podizanja nasljednicke
tuzbe. Posebno je problemati¢no ako je vanbracna zajednica prekinuta odredeno
vrijeme prije smrti ostavitelja, a da imovinski odnosi nisu razrijeSeni. Vanbra¢ni
partneri se mogu zastiti zaklju€ivanjem nasljednog ugovora (ali samo u FBiH i BD
BIH) ili ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za slu¢aj smrti. U ovom drugom
slucaju, sa ugovorom se moraju sloziti svi potomci kao zakonski nasljednici, jer u
protivnom mogu traziti svoj nuzni dio.”” Kako je prethodno receno, ostavilac ima
pravo pitanje nacina namirenja nuznog dijela rijesiti za zivota. I ovdje je kljucna
savjetodavna uloga notara, buduci da se i ovaj ugovor zaklju¢uju u formi notarski
obradene isprave.

Na temelju zahtjeva nasljednika, koji je zivio ili radio sa ostaviteljem u istom
domacinstvu, sud moze, ukoliko smatra da postoje razumni razlozi za ovaj zahtjev,
odluciti da njemu/njoj dodijeli udio u nasljedstvu koji je veéi nego Sto je bilo
odredeno samo po osnovu nasljednih redova predvidenih zakonom. Ove odredbe
omogucavaju bra¢nim partnerima da zahtijevaju povecan udio, §to je u stanju

90 Clan 30 stav 1 ZN FBiH, ¢lan 32 stav 1 ZN RS, ¢lan 34 stav 1 ZN BD BiH.

91 Clan 9 ZN FBiH, ¢lan 9 ZN BD BiH.

92 Doktrina se ve¢ dugo zalagala za uvrstavanje vanbrac¢nog druga u krug zakonskih nasljednika. Vi-
djeti kod Demirovi¢, R., op. cit., str.125.

93 Clan 136. ZN FBiH, ¢lan 129. ZN RS, ¢lan 140. ZN BD BiH.
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dodatno zastititi nasljedno-pravni polozaj bra¢nog druga. Medutim, ova moguénost
je data i drugim nasljednicima isto tako, Sto znaci da udio bra¢nog partnera moze
biti smanjen.”* Posljednju moguénost bi trebalo brisati iz nasljednopravnih propisa,
kao $to je to u¢injeno u Republici Hrvatskoj.*

Odricanje od nasljedstva je dozvoljeno samo nakon ostaviteljeve smrti. Izjava
se moze dati bilo pred notarom bilo na zapisnik pred sudom.’® Postoje odredeni
izuzeci od ovog pravila i jedan od njih se vezuje za bra¢nog, a time i vanbra¢nog
partnera. Zaklju¢enjem sporazuma sa ostaviocem, bracni/vanbracni partner se moze
odre¢i svojih nasljednih prava jos za zZivota ostavioca. Ova moguénost postoji samo
u Federaciji BiH i BD BiH.?” Ovdje je uloga notara veoma znac¢ajna; notar je duZan
da poduci partnera koji se odri¢e prava o pravnim posljedicima odricanja, ¢ime se
moze izbjeci diskriminatorno odricanje.

U oba entiteta postoji novost po pitanju uc¢es¢a notara u ostavinskom postupku.
Ovi postupci su preneseni u nadleznost notara 2014. u Federaciji, te 2017. u Brcko
Distriktu BiH.”® Ostavinski postupak se pokrece kod nadleznog suda kojem se
dostavlja izvod iz mati¢ne knjige umrlih, te izvodi iz relevantnih registara, a taj
sud dalje rasporeduje ostavinske postupke prema notarima. Sud takoder nadgleda
radnje notara, te djeluje kao druga instanca za pravne lijekove protiv odluka notara.
Nasuprot tome, ovo prenoSenje postupka je opcionalno u Republici Srpskoj.” Sud
moze prenijeti ostavinski postupak notarima, ali samo ako to zahtijevaju ucesnici
postupka. Svi nasljednici se moraju sloziti oko ove odluke. ' Nasuprot tome, postoji
jedinstvena regulativa koja se tice pitanja koji postupci mogu biti dodijeljeni notaru
— samo nesporni ostavinski postupci. Kako nije moguce unaprijed znati da li ¢e do¢i
do spora tokom ostavinskog postupka, duznost je notara da, ako se to desi, vrati
slucaj sudu.

IV. Zakljucak

Pitanja braka, vanbra¢ne zajednice, bracne steCevine, suvlasnistva, stjecanja
1 upisa prava vlasnisStva su u BiH regulirana porodi¢nim, stvarnopravnim i
zemljiSnoknjiznim propisima Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko Distrikta
BiH. U BiH postoje tri bracna rezima, tri vlasnickopravna rezima, te tri tipa
registracije nekretnina. Ovi rezimi se, u zavisnosti od pitanja o kojem se radi,
medusobno razlikuju u razli¢itoj mjeri. Odredbe nisu per se diskriminatorne, tj.
ne sadrze niti jedan propis koji bi se mogao nazvati diskriminatornim niti koji bi
mogao tretirati muskarce i Zene razli¢ito. Citav niz zakonskih dokumenata od ustava
razli¢itih nivoa vlasti do dva recentna zakona (Zakon o zabrani diskriminacije i

94 Clan 24,26 — 27 ZN FBiH, ¢lan 22, 24 i 25 ZN RS, ¢lan 21, 23 and 24 ZN BD BiH.

95 Za Hrvatsku vidjeti: Dika M. (red.), Novo nasljednopravno uredenje, Zagreb, 2003, str. Za BiH:
Softi¢ Kadeni¢, D., op. cit., str. 139.

96 Clan 163 stav 1 ZN FBiH, &lan 158 stav 1 ZN RS, ¢lan 168 stav 1 ZN BD BiH.

97 Clan 167 ZN FBiH, &lan 172 ZN BD BiH,

98 Clan 2001 261 i dalje ZN FBiH.

99 Clan 94 stav 3 Zakona o vanparni¢nom postupku RS (Sluzbeni glasnik RS 36/90).

100 Clan 145 Zakona o vanparni¢nom postupku RS.
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Zakon o ravnopravnosti polova), te na temelju njih usvojenih politika, ima zadatak
sprijeciti svaku vrstu neravnopravnosti i diskriminacije.

Uprkos tome identificirana su rjeSenja koja mogu biti potencijalno
diskriminiraju¢a i nuzno je usavrsiti odgovarajuée zakonske izmjene, ali i promijeniti
praksu.

Norme porodi¢nog prava odreduju imovinski rezim u braku i vanbracnoj
zajednici kao suvlasnistvo (Federacija BiH, BD BiH), odnosno zajednic¢ko vlasnistvo
(Republika Srpska), pri ¢emu porodi¢no zakonodavstvo ne sadrzi detaljne odredbe
o suvlasnistvu i zajedniC¢kom vlasnistvu u ovoj specifi¢noj situaciji, ve¢ upucuje na
opc¢e norme stvarnog prava i primjenu pravila zemljiSno-knjiznog prava. Pokazano
je da opca pravila suvlasnistva, odnosno zajednickog vlasnistva i zemljiSno-knjiznog
prava nisu dovoljna da zaStite brac¢ne ili vanbracne partnere u jednoj specifi¢noj
suvlasnickoj zajednici, odnosno zajednici zajednicara u pravu, a posebno da ne mogu
zastititi neuknjiZenog partnera, §to su u pravilu, kako pokazuju navedeni statisticki
podaci, zene.

Pozicija neuknjizenog bracnog partnera zbog djelovanja principa zemljiSnih
knjiga, koji mora biti oCuvan zbog opce pravne sigurnosti u transakcijama sa
nekretninama, nije zastiCena. Zakonska rjeSenja iz oblasti porodi¢nog prava bi
trebala umjesto upucivanja na opéa pravila stvarnog i obligacionog prava urediti
specifi¢nosti suvlasniStva u bra¢noj i vanbracnoj zajednici. Trebalo bi izmijeniti
propise porodi¢nog i zemljisSno-knjiznog prava kako bi se omogucila jednostavnija
uknjizba neuknjizenog bracnog partnera. Saglasnost supruznika ne bi trebala biti
obavezna samo za prenos i ograni¢enja prava vlasnistva na cijeloj nekretnini stecenoj
u braku odnosno vanbrac¢noj zajednici, ve¢ i za prenos i ograni¢enja udjela u bra¢noj
stecevini.

Sva tri zakona o stvarnim pravima bi trebala imati jedinstvena rjeSenja na nacin
da garantiraju pravo prece kupovine supruznika barem u vezi sa nekretninama, te da
predvide postupak kako ostvariti ova prava uz ukljucenje notara u takav postupak
(trenutno samo ZSP FBiH sadrzi takve odredbe).

Uloga notara u prometu nekretninama pokazala se pozitivnom. Notari bi trebali
nastaviti da igraju znacajnu ulogu u pravnim poslovima koji se ticu nekretnina, te
ukazivati kupcu na potrebu verificiranja da li je odredena nekretnina stecena tokom
trajanja braka odnosno vanbracne zajednice zbog Cega eventualno predstavlja
suvlasniStvo supruznika, te je nuzna saglasnost bracnog odnosno vanbracnog
partnera.

Kako bi odredbe koje u imovinskom pogledu izjednacavaju bracne i vanbracne
partnere odista u potpunosti zazivjele u praksi, nuzno je predvidjeti moguénost
registriranja ove zajednice. Odredbe o vremenskom trajanju zajednice kao uvjetu
da se odredena zajednica smatra vanbracnom bi trebalo ukinuti. Volja i namjera
partnera, a ne vrijeme bi trebali biti odlucujuci kvalificirajuci faktor.

U pogledu nasljednopravnih odnosa moze se zakljuciti da postoje rjeSenja
koja mogu voditi diskriminaciji jednog bra¢nog partnera, a posebno onog koji nije
uknjizen kao suvlasnik odnosno zajednicar u pravu. U pravilu se ne vr$i utvrdivanje
bracne steCevine, te je i dio prezivjelog bracnog druga koji je on stekao po osnovu
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bracne stecevine Cesto predmetom nasljedivanja. Osim toga, prezivjeli bracni partner
je nasljednik i ima pravo na udio u nasljedstvu, ali nema specifi¢no pravo na stanu ili
ku¢i steCenima u braku gdje supruznici zZive zajedno. Neophodno je izmijeniti sva tri
zakona o nasljedivanju koja su na snazi u BiH na nacin da se nadzivjelom bra¢nom
partneru pored pripadajucih nasljednih prava dodijeli dozivotno uzivanje, odnosno
pravo koriStenja nekretnine koja je predstavljala dom supruznika/partnera. Nuzno je
predvidjeti da isto rjeSenje, prema kojem je partner u vanbracnoj zajednici zakonski
nasljednik i jednak supruzniku, bude uvedeno u pravni poredak Republike Srpske.
Mogu¢énost zaklju¢ivanja nasljednopravnih ugovora bi takoder trebala biti dozvoljena
u Republici Srpskoj, obzirom da omogucava vise fleksibilnosti supruznika da urede
njihove medusobne odnose povodom nasljedivanja.

Velika bi bila vaznost uvodenja moguénosti registracije vanbracnih partnera,
ali i povezivanje razliCitih registara i omogucavanje pristupa mati¢nim knjigama
1 registrima za sudove, centre za socijalni rad, notare i advokate. Podatak o tome
da bi odredena imovina mogla biti bracna steCevina moze efikasno subjektima
koji u€estvuju u transakcijama sa nekretninama sugerirati postojanje sigurnosnih
rizika, koji se onda mogu i adekvatno otkloniti. Javni registri o nekretninama te
mati¢ne knjige su skoro u potpunosti digitalizirani, te bi trebali biti umrezeni. U
digitaliziranom svijetu povezivanje registara i omogucéavanje pristupa odredenim
subjektima uklju¢enim u transakcije nekretnina je tehnicki lako rijesiv problem.
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REGULATION OF PROPERTY RELATIONS OF MARITAL AND
EXTRAMARITAL PARTNERS ON REAL ESTATE AND GENDER
EQUALITY

Summary

The modern private law legislation in B&H does not contain norms that treat
women and men differently. Constitutional provisions and recently passed laws
regulating the issue of gender equality and the general prohibition of discrimination,
adopt modern standards and provide a satisfactory legal framework for the
achievement of gender equality. Nevertheless, research shows that although in
B&H women make up more than half of the population, only one third of owners
registered in the land registry is female. The aim of this paper was to determine
whether the provisions relevant to this issue (provisions of family law, real estate
law, land-registry law and succession law) could generate gender inequality.

It has been found that a series of provisions of family law, real estate law, land-
registry law and succession law can indirectly cause discrimination. For example,
the general rules of co-ownership, respectively joint ownership and land registry law
are insufficient to protect marital or extra-marital partners in a specific co-ownership
or joint ownership community. These provisions in particular cannot protect an
unregistered partner, and that is mostly woman. Instead of referring to general rules
of real estate law and contract law, it is suggested that family law legislation regulates
in a more detailed manner co-ownership in marital and extra-marital community,
because of its peculiarities in comparison to general relations in the co-ownership
community. This primarily refers to the regulation of the legal pre-emptive rights in
whole B&H, and to the approval for the disposition of share in marital property. Due
to the obligation to preserve the application of general principles of land registries,
and in order to safeguard the general legal certainty in real estate transactions, the
position of the (extra)marital partner is not protected. The amendment of family
law and land registry law is suggested so as to enable simpler registration of non-
registered partner. The authors advocate for registration of extramarital cohabitation,
because it facilitates the proof of its existence, and for abolition of the time threshold
as a prerequisite for existence of cohabitation, among other things. The important
role of notaries and their contribution to the protection of nonregistered partners is
emphasised, but it is also concluded that linking the real estate registries and all other
identification registries would enable notaries to protect marital and extramarital
partners in a more effective way.

Key words: marital property, extramarital cohabitation, nonregistered partner,
nuptial contract, succession contract, notary, gender equality
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ODUZIMANJE I VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI,
S OSVRTOM NA IMOVINSKA PRAVA OSOBA KOJIMA SE
ODUZIMA POSLOVNA SPOSOBNOST U FEDERACIJI BOSNE I
HERCEGOVINE

U ovom radu autori obraduju statusni izvanparni¢ni postupak oduzimanja
1 vracanja poslovne sposobnosti i njegove pravne posljedice. Izvanparni¢ni sud
u postupku oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti duzan je utvrditi je li
punoljetna osoba zbog potpune ili djelomic¢ne nesposobnosti za rasudivanje u
stanju da se brine o svojim pravima i interesima, te joj sukladno tome potpuno
ili djelomi¢no oduzme poslovnu sposobnost, ili da potpuno ili djelomi¢no vrati
poslovnu sposobnost onoj punoljetnoj osobi kod koje su prestali razlozi za potpuno,
odnosno djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobosti. Obradivanje navedenog
postupka otvara kompleksne teme zbog ¢ega autori obraduju navedeni postupak i sa
aspekta utjecaja na privatnu sferu staustnih prava, ali i sa aspekta utjecaja navedenog
postupka i na imovinskopravne odnose.

Klju¢ne rije¢i: izvanparniéni postupak oduzimanja i vracanja poslovne
sposobnosti, prijedlog za pokretanje postupka, utjecaj rjeSenja na imovinska i
statusna prava

I. Uvod

Izvanparni¢no procesno pravo je sustav pravila kojima se regulira struktura
izvanparni¢nog postupka, polozaj procesnih subjekata, njihove aktivnosti i
uzajamni odnosi. Ono se sastoji od diferenciranih, heterogenih skupina procesnih
pravila kojima se regulira pruzanje pravne zastite u odredenim gradanskopravnim
stvarima koje se ne rjesavaju u parnicnom postupku. Oduzimanje i vra¢anje poslovne
sposobnosti je jedan statusni izvanparni¢ni postupak koji je reguliran odredbama
Zakona o izvanparni¢nom postupku Federacije Bosne Hercegovine' i procesnim
odredbama Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.? U ovom postupku

1 Zakon o izvanparnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, br.
2/98., 39/04., 73/05., 80/14.) dalje — ZIZVP.

2 Obiteljski zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH, broj 35/05., 31/14., dalje
—0bZ)
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sud ispituje jesu li se ispunili zakonski uvjeti za oduzimanje poslovne sposobnosti
punoljetne osobe, odlucuje o obimu liSenja polovne sposobnosti. Razlozi za takovo
oduzimanje moraju biti trajnije naravi jer stranka gubi pravo disponiranja svojim
statusnim i imovinskim pravima. Stupnjevitost poslovne sposobnosti krece se od
potpune poslovne sposobnosti, ogranic¢ene poslovne sposobnosti te potpune poslovne
nesposobnosti.

II. Pojam, cilj i na¢in provodenja postupka oduzimanja i vra¢anja poslovne
sposobnosti

Odredbama ¢l. 29. Zizvp-a odreduju se cilj i nacin provodenja postupka
oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti. U tom smislu je odredbom st. 1 ¢l
29. ZIZVP-a propisano da je izvanparni¢ni sud u postupku oduzimanja i vracanja
poslovne sposobnosti duzan utvrditi je li punoljetna osoba zbog potpune ili djelomicne
nesposobnosti za rasudivanje u stanju da se sama brine o svojim pravima i interesima,
te da joj sukladno tome potpuno ili djelomi¢no oduzme poslovnu sposobnost, ili da
potpuno ili djelomicno vrati poslovnu sposobnost onoj punoljetnoj osobi kod koje su
prestali razlozi za potpuno, odnosno djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti.?
Poslovna sposobnost je sposobnost da se svojim izjavama volje stjecu prava i obveze
1 uopcée da se poduzimaju radnje s pravnim u¢inkom. Poslovna sposobnost stjece se
punoljetstvom, tj. s navrSenih 18 godina zivota, kao i stupanjem u brak s navrsenih 16
godina zZivota, po odobrenju nadleznog izvanparni¢nog suda. Osobe od 14-18 godina
zivota su ograni¢eno poslovno sposobne. One mogu poduzimti samo pravne poslove
manjeg znacaja, a za poslove veéeg znacaja potrebno je odobrenje njihovih roditelja
odnosno organa starateljstva, ukoliko zakonom nije drukcije odredeno. Razlozi za
prirodnu poslovnu nesposobnost mogu biti bilo momentalni bilo takvi da traju neko
vrijeme, ali u svakom slu¢aju moraju imati prolazni karakter. Za razliku od toga kod
sudskog oduzimanja poslovne sposobnosti razlozi moraju biti trajnije naravi, bez
obzira na moguénost opoziva rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti.*

Postupak oduzimanja i1 vracanja poslovne sposobnosti je izvanparni¢ni
postupak kojim se ureduje osobno stanje punoljetne osobe.> Oduzimanje (potpuno ili
djelimicno) poslovne sposobnosti, i u sluc¢ajevima kada je to opravdano, predstavlja
akt zadiranja u sferu statusnih prava ¢ovjeka i gradanina.® Tim aktom nositelj tih
prava ograni¢ava se u disponiranju svojim subjektivnim gradanskim pravima,
pretezno imovinsko-pravnog karaktera, i paralizira se njegova aktivnost.” Postupak

3 Vidi kod CIZMIC, J. — TAJIC, H., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2011, str. 92. — 93. (dalje — CIZMIC — TAJIC —- KOMENTAR).

4 Vidi i kod RADOLOVIC, A., Prirodna poslovna nesposobnost kao razlog nevaljanosti pravnog po-
sla, "Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci", vol.30, No.1., Rijeka, 2009., str. 187. — 193. Vidi
i kod STANKOVIC, G., Zakon o vanparni¢nom postupku, objasnjenje, tumacenje i stvarni registar,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014.., str. 13. — 20.

5 Vidi i kod STANKOVIC, G.,Postupak za liSenje poslovne sposobnosti, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, br. 23/1983., str. 145. Vidi i STANKOVIC, G., Nova zakonska rje§enja u postupku za
liSenje poslovne sposobnosti, "Pravna rije¢ br. 40/2014.", str. 464. — 465.

6 Vidi kod CALIJA, B. - OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000., str. 346.

7 KAMHLI, S., Vanparni¢ni postupak, Sarajevo, 1968., dalje — KAMHI, str. 64.
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za liSenje poslovne sposobnosti pokrece se prema onoj punoljetnoj osobi koja je na
tom stupnju sposobnosti za normalno rasudivanje da nije u stanju sama se brinuti o
SV0joj osobnosti i svojim pravima i interesima.® Osnovni razlog oduzimanja poslovne
sposobnosti jest Cinjenica da punoljetna osoba nije u stanju brinuti se o svojim pravima
i interesima zbog potpune ili djelimi¢ne nesposobnosti za rasudivanje.’ Sto se tide
uzroka koji mogu dovesti do potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rasudivanje,
Z1ZVP ne navodi taksativno ni poimenice koji su to razlozi koji mogu dovesti do
nesposobnosti za rasudivanje pa time ni do oduzimanja poslovne sposobnosti, niti
daje jasnu uputu sudu u kojim slucajevima nekoj osobi treba potpuno, a u kojim
djelimic¢no oduzeti poslovnu sposobnost. Medutim, u Obiteljskom zakonu FBiH
navedeni su uzroci koji mogu dovesti do toga da se punoljetnoj osobi oduzima
poslovna sposobnost. S obzirom na to da je Obiteljski zakon Federacije Bosne i
Hercegovine [lex specialis u odnosu na ZIZVP, u postupku oduzimanja poslovne
sposobnosti trebalo bi primjenjivati i njegove odredbe, a posebno one u kojima su
navedeni uzroci koji mogu dovesti do toga da se punoljetnoj osobi oduzima poslovna
sposobnost. Tako, prema odredbi ¢l. 192. ObZ-a, poslovna sposobnost oduzima
se punoljetnoj osobi koja zbog duSevne bolesti,'’ zaostalog dusevnog razvoja'! ili

8 TODOROVIC, LJ. — HADZIMUSIC, M., Parni¢ni postupak, Sarajevo, 2003., dalje —- TODOROVIC,
str. 435.

9 STJEPANOVIC, S. — MILIJEVIC, N. — SACIROVIC, S., Vanparnica, teorija-praksa, Banja Luka,
2010., dalje — STIEPANOVIC, str. 12.

10 Dusevna bolest (Sizofrenija, paranoja, mani¢no-depresivna psihoza i dr.) je oboljenje centralnog
nervnog sistema (prvenstveno mozga) trajnije prirode, koja se ispoljava u patoloskim oblicima ve-
¢ine psihickih funkcija. ZECEVIC, E., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku sa obrascima za
praktiénu primjenu, Sarajevo, 2001., dalje — ZECEVIC, str. 39. Dusevna bolest biée razlog za potpuno
oduzimanje poslovne sposobnosti u onim slucajevima kada lice nije sposobno da se samo stara o sebi
i da §titi svoja prava i interese. Potreban je tezi oblik dusevnog oboljenja koji dovodi do nesposobnosti
za rasudivanje. Ako dusevna bolest nije takvog intenziteta, pa po procjeni suda, lice moze da se stara o
vecini svojih prava i interesa, ali samo svojim pojedinacnim postupcima ugrozava svoje i tude interese,
onda ¢e sud ogranigiti, djelimi¢no oduzeti, poslovnu sposobnost (STTEPANOVIC, o. c., str. 12.-14.).
11 Dusevna zaostalost (oligofrenija) predstavlja stanje zaustavljenog ili nedovrsenog razuma, koje se
posebno karakteriSe skromnim intelektualnim sposobnostima. Tri su glavne vrste oligofrenije: debili
(kao dijete od 8-12 god.), imbecili (kao dijete od 4-8 god.) i idioti (kao dijete do 4 god.). Zaostali dusev-
ni razvoj je u mnogo vecoj mjeri podoban za egzaktno utvrdivanje stepena preostale inteligencije. Od
cetiri kategorije mentalno zaostalih lica, prvoj grupi kojoj pripadaju laka mentalno zaostala lica ne mora
biti cak ni ogranic¢ena poslovna sposobnost, a drugoj grupi kojoj pripadaju umjereno mentalno zaostala
lica, koja imaju koli¢nik inteligencije izmedu 36-50, bi se mogla samo ograniciti poslovna sposobnost,
dok kod teze mentalne zaostalosti kod koje je sacuvan koli¢nik inteligencije izmedu 21 - 35 kao i kod
teSko mentalno zaostalih lica, koja imaju koli¢nik inteligencije manji od 20, treba biti oduzeta poslovna
sposobnost. Ibid., str. 12.-14.
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prekomjernog uzivanja alkohola' ili opojnih droga,' senilnosti'* ili drugih uzroka
nije sposobna sama se brinuti o svojim pravima i interesima, a ako zbog navedenih
razloga neposredno ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih osoba
ogranicava joj se poslovna sposobnost.

U pogledu ,,drugih uzroka“ zbog kojih neka punoljetna osoba nije sposobna
sama se brinuti o svojim pravima i interesima, u teoriji se navodi da to moze biti neka
druga tjelesna ili duSevna mana poput slaboumnosti, rasipni$tva,'® ' teska fizicka
bolest,!” psihoti¢na stanja nastala uslijed trovanja (primjerice, gljivama, otrovima)
isl!®

Pri tome nije od primarnog znac¢aja koji je razlog nesposobnosti za rasudivanje,
ve¢ u kojoj je mjeri izrazena nesposobnost da se takva osoba stara o svojim pravima
1 interesima. Od toga zavisi hoce 1i joj poslovna sposobnost biti u potpunosti ili
djelimi¢no oduzeta.” Sud ¢e djelomi¢no oduzeti poslovnu sposobnost takoder zbog
dusevne bolesti i duSevne zaostalosti, kao i drugih uzroka, ali one treba da nisu takvog
intenziteta i trajanja da bi se nekoj osobi potpuno oduzela poslovna sposobnost.?
Ukoliko stranka nije sposobna sama brinuti se o svojim pravima i interesima u
postupku, a nije joj oduzeta poslovna sposobnost, sud treba o tome obavijesti organ
starateljstva i nadlezni sud radi pokretanja odgovaraju¢eg postupka. Sud bi trebao

12 Alkoholizam najcesce predstavlja uzrok djelimi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti. PZ FBiH i
Porodi¢ni zakon Brcko distrikta ne smatraju alkoholi¢arima sva lica koja uzivaju alkohol, ve¢ izricito
navode da je za to potrebno prekomjerno uzivanje alkohola, da bi se licu oduzela ili ogranicila poslov-
na sposobnost. Dakle, objektivni uslov je prekomjerna upotreba alkohola koja nije trenutna ve¢ trajna
upotreba, a kao alternativan je naveden subjektivni uslov da zbog takvog stanja ovo lice nije sposobno
da se brine o svojim pravima i interesima. Ako samo ugrozava svoje interese onda ¢e zbog tog uzroka
licu biti ograni¢ena poslovna sposobnost. Ibid., str. 12.-14.

13 Narkomanija i prekomjerno uzivanje opojnih droga predstavlja uzrok za oduzimanje poslovne
sposobnosti, ali moze biti i uzrok ogranicenja poslovne sposobnosti. Sve zavisno od toga u kojem ste-
penu je lice u stanju da sebi i drugima nanosi Stetu, da ugrozava svoja prava i interese, kao i tuda jer su
upravo takva lica u stalnom sukobu sa stvarno$¢u. Smatramo da namjera zakonodavca nije bila da se
samo u slucaju prekomjernog uzivanja opojnih droga moze oduzeti ili ograniciti poslovna sposobnost,
vec da se poslovna sposobnost takvih lica moze ograni€iti u svakom slucaju kad ona ugrozavaju svoja
prava i interese ili prava i interese drugih lica usljed upotrebe opojnih droga u bilo kojoj koli¢ini. Ibid.,
str. 12.-14.

14 Senilnost (dementia sinilis) je jedna od mogucih u zakonu navedenih uzroka za oduzimanje poslov-
ne sposobnosti ili ograni¢avanja. Pod pojmom senilnost podrazumijeva se niz psihofizickih karakteri-
stika 1 promjena specifi¢nih za starost.Ibid., , str. 12.-14.

15 Iako niti jedan zakon ne spominje jednu od najstarijih ustanova u pravu, rasipnistvo, ne bi bila
prepreka da se pod pojmom ,,drugi uzroci“ uvrsti i slu¢aj kada to lice svojim postupcima neracionalno
smanjuje svoju imovinu, ¢ime ugrozava svoj opstanak i opstanak lica koja treba da izdrzava. Ibid., ,
str. 31.

16 ZUGLIA, S., Nekoliko pitanja u vezi s vanparni¢nim postupcima o uredenju statusnih odnosa,
,,Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu®, god. IV, 1954., broj 1-2, str. 103.

17 Teska fizicka bolest moze dovesti do toga da lice nije sposobno samo da se brine o svojim pravima i
interesima. Licima koja zbog prezivljenog mozdanog udara nisu u moguc¢nosti da pokre¢u udove moze
biti oduzeta poslovna sposobnost. STJEPANOVIC, o. c., str. 12.-14.

18 TODOROVIC, o. c., str. 436.

19 Vidi kod ZECEVIC, o. c., str. 39.

20 MILIJEVIC, N. i dr., Modul 8, Gradanska oblast - Vanparni¢ni postupak, Sarajevo, 2006., dalje —
MILIEVIC, str. 21.
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prekinuti postupak dok se ne provede postupak oduzimanja poslovne sposobnosti,
odnosno dok ga organ starateljstva ili nadlezni sud ne obavijesti o obustavi, a za
vrijeme prekida postupka mogu se poduzeti samo radnje za koje postoji opasnost
od odgode, a narocito one kojima treba osigurati ili zastititi prava stranke koja nije
sposobna sama brinuti se o svojim pravima i interesima.?! Ako stranka nije sposobna
sama brinuti se o svojim pravima i interesima u postupku, a nije joj oduzeta poslovna
sposobnost, sud joj moZe postaviti privremenog zastupnika i o tome treba bez odgode
obavijestiti organ starateljstva (ObZ, ¢l. 270.). Razmatrajuéi stajaliSta domace i
strane, starije i novije sudske prakse u radu vam predstavljamo neka od tih stajalista.
Prema stajalistu sudske prakse ne moze se prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda
da je dusevno stanje punoljetne osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, koje
je okarakterizirano kao paranoidno stanje po zakonu predviden razlog za djelimi¢no
oduzimanje poslovne sposobnosti.?> Prema stajaliStu starije prakse smatra se da bi
se punoljetna osoba djelimi¢no liSila poslovne sposobnosti, opasnost ugrozavanja
njenih prava ili interesa ili prava i interesa drugih osoba mora biti neposredna, pa
nije dovoljno ako u tom smislu postoji samo potencijalna opasnost. 32* Stajaliste
je starije strane prakse da se ne moze prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda
da je dusevno stanje protivnika predlagaca, koje je okarakterisano kao paranoidno
stanje, po zakonu predviden razlog za djelimi¢no liSavanje poslovne sposobnosti.?®

21 Vise kod MILAS, I., Obiteljsko pravo i socijalna skrb-meduovisnost u svjetlu razvoja instituta
skrbniStva za punoljetne osobe, "Revija za socijalnu politiku", vo. 12, No.3-4., Zagreb, 2005., str. 301.
—318.

22 Prema ¢l. 29. st. 1. ZVPFBiH, u postupku lisenja poslovne sposobnosti sud ispituje da li je ponoljet-
na osoba prema stupnju sposobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se sama brine o svojim pra-
vima i interesima i zavisno od toga odlucuje o potpnom ili djelimi¢nom oduzimanju poslovne sposob-
nosti, a na osnovu razloga odredvidenih u ¢l. 192. Porodi¢nog zakona FBiH. Kako u prvostupanjskom
postupku nije sa sigurnos$¢u utvrdeno dusevno stanje osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, sud
¢e u ponovnom postupku odrediti vjestacenje od strane komisije vjestaka, radi utvrdivanja dusevnog
stanja osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, a naro€ito stupanj njene sposobnosti za normalno
rasudivanje, te ocjene da li je ta osoba sposobna stititi svoja prava i interese, pa u skladu sa rezulta-
tima vjesStacenja, po potrebi odrediti vrstu poslova, koje osoba kojoj se oduzma poslovna sposobnost
moze poduzimati samostalno, pored poslova na koje je zakonom ovlastena, shodno ¢l. 38. ZVPFBiH,
u svezi sa ¢l. 192. Porodi¢nog zakona FBiH*;Okruzni sud u Beogradu, broj: Gz-7186/84., RISTIC,
V. — RISTIC, M., Priru¢nik za prakti¢nu primenu Zakona o vanparni¢nom postupku, Beograd, 1985.,
dalje — RISTIC, str. 83-84.

23 Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz-34/84 od 31. 5. 1984. godine - M. Zuvela, Zbirka sudskih odluka
iz porodi¢nog prava, Zagreb, 1988, odl. 30.

24 Postojanje hroni¢nog alkoholizma nije dovoljan razlog da se neko lice 1iSi poslovne sposobnosti,
veé je potrebno da se ispune razlozi iz ¢l. 274. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike
Srbije... da ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih lica*;Okruzni sud u Nisu, broj:
Gz2-808/93. 0d 9. 4. 1993. godine, R. COSIC - T. KRSMANOVIC, Aktuelna sudska praksa iz gradan-
skoprocesnog prava, Beograd, 2003., dalje — COSIC, str. 212, odl. 2094,

25 Prema ¢lanu 31. Zakona o vanparni¢nom postupku, u postupku liSenja poslovne sposobnosti, sud
ispituje da li je punoletno lice prema stepenu sposobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se samo
brine o svojim pravima i interesima i zavisno od toga odlucuje o potpunom ili delimi¢nom liSenju po-
slovne sposobnosti, a na osnovu razloga predvidenih u ¢l. 274. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.
Kako u prvostepenom postupku nije sa sigurnoséu utvrdeno dusevno stanje protivnika predlagaca, to
¢e sud u ponovnom postupku odrediti vestacenje od strane komisije vestaka, radi utvrdivanja dusevnog
stanja protivnika predlagaca, a narocito stepena njegove sposobnosti za normalno rasudivanje, te ocene
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Prema stranoj praksi nuzan uvjet za liSenje poslovne sposobnosti punoljetne osobe
je da ta osoba nije u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima zbog
postojanja dusevne bolesti. Svaka duSevna bolest ne predstavlja razlog za liSenje
poslovne sposobnosti punoletnog lica. Prema odredbi st. 2. ¢l. 29. ZIZVP-a,
postupak oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti mora se zavrsiti §to prije, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema prijedloga (tako i ObZ, ¢l. 325.).
Z1ZVP u ovim predmetima propisuje hitnost postupanja s obzirom da se odlucuje o
oduzimanju odnosno vracanju poslovne sposobnosti nekoj osobi koja je nuzni uvjet
za samostalno odlu¢ivanje odnosno u¢inkovito poduzimanje pravnih i drugih radnji.?’
Postupak se vodi u interesu osobe kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost,
ali i u interesu drugih osoba pa i u javnom interesu. Hitnost postupka narocito se
ogleda u odredbama kojima se propisuju rokovi za zalbu, u Cinjenici da zalba po
pravilu ne zadrzava izvrsenje, da je drugostupanjski sud duzan odluciti u roku od tri
dana od primitka Zalbe,?® da sud vrlo brzo postupa, da ro¢iste, kad je to nuzno, odlozi
samo na kratéi rok, da se poduzmu sve mjere kako se ro¢iste ne bi odlagalo i s
Specificna nacela ovog postupka su: hitnost, oficioznost, inkvizitornost, socijalnost,
nejavnost.>° Ovaj rok nije moguce odrzati u situaciji kada osobu ¢ije se dusevno
stanje utvrduje treba smjestiti u zdravstvenu ustanovu radi vjestacenja.’!

I11. Prijedlog za oduzimanje i vracanje poslovne sposobnosti

Odredbama ¢l. 30. ZIZVP-autvrden je krug osoba koje su ovlastene podnijeti
prijedlog za pokretanje, odnosno pokrenuti postupak za oduzimanje i vracanje
poslovne sposobnosti. Prema odredbi st. 1. ¢1. 30. ZIZVP-a, postupak za oduzimanje i
vracanje poslovne sposobnosti moze se pokrenuti na prijedlog: 1) organa starateljstva;
2) tuzitelja, 3) bra¢nog druga, djeteta i roditelja osobe koja predlaze oduzimanje,
odnosno vracanje poslovne sposobnosti, 4) djeda, babe, brata, sestre, unuka i drugih
osoba, ukoliko trajno zive u istom obiteljskom domacinstvu sa osobom za koju se
predlaze oduzimanje, odnosno vracanje poslovne sposobnosti, 5) osobe kojoj se

da li je sposoban da stiti svoja prava i interese, pa u skladu sa rezultatima vestacenja, po potrebi odrediti
vrste poslova, koje isti moze preduzimati samostalno, pored poslova na koje je zakonom ovlaséen,
shodno ¢l. 40. st. 2. Zakona o vanparni¢nom postupku, u vezi sa ¢l. 274. st. 2. i 3. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima“;Okruzni sud u Beogradu, broj: Gz-7186/84., RISTIC, o.c., str. 84.

26 Nuzan uslov za liSenje u smislu ¢lana 274. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima je da to lice nije
u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima zbog postojanja dusevne bolesti. U konkretnom
slucaju te uzrocne veze nema. Naprotiv, tuzilac se brine o svojim pravima i interesima. U momentu za-
klju¢enja ugovora o punomocstvu (tuzioca u parnici zastupa advokat) nema sumnje u njegovu sposob-
nost za rasudivanje. Te sumnje nema ni u daljem toku postupka, kao ni u momentu zakljucenja glavne
rasprave, jer lekar specijalista, neuropsihijatar, tu odlu¢nu ¢injenicu ne isti¢e*; Vrhovni sud Srbije, broj:
Rev-2026/99 od 28. 12. 1999. godine - Sudska praksa, br. 2/2000, str. 51, odl. 99.

27 Vidi kod CIZMIC - TAJIC — KOMENTAR, o. c., str. 97.

28 RISTIC, o. c., str. 83.

29 VUKOVIC, S., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku sa sudskom praksom, obrascima i
registrom pojmova, Beograd, 2003., dalje — VUKOVIC, str. 40.

30 Vidi kod MILAS, I., Obiteljskopravni status osoba liSenih poslovne sposobnosti, Monografija Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 2005., str. 80.

31 ZECEVIC, o. c., str. 39.
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oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost ukoliko ona moze shvatiti znacaj i pravne
posljedice svoga prijedloga, te 6) drugih osoba ukoliko je to predvideno zakonom.
U prijedlogu za pokretanje navedenih postupka treba navesti Cinjenice na kojima
se zasniva prijedlog i1 predloziti dokazi kojima se utvrduju te Cinjenice (arg. ObZ,
¢l. 326.). Drugim rije¢ima, u prijedlogu za oduzimanje, ogranicenje ili vracanje
poslovne sposobnosti treba navesti ¢injenice iz kojih proizlazi osnovanost takvog
prijedloga (na primjer, ponasanje osobe na koju se odnosi prijedlog, eventualni
boravak u zdravstvenoj ustanovi i sl.), te dokaze kojim se utvrduju te Cinjenice
(na primjer, medicinske isprave — dokumentacija, vjestacenje, eventualno svjedoci
i dr.).* Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, prijedlog mora sadrzavati
podatke iz kojih proizlazi ovlastenje za pokretanje postupka, tj. ¢injenice iz kojih se
vidi srodstvo predlagatelja sa osobom Cija se poslovna sposobnost ispituje, ili bracna
veza ili srodstvo i zivot u obiteljskoj zajednici s tom osobom.**

Z1ZVP polazi od stajalista da svim ovlaStenim osobama treba pruziti moguénost
da pokrenu postupak iz bilo kojeg razloga, ako su se stekli uvjeti za vodenje takvog
postupka, bez obzira hoce li to dovesti do potpunog ili djelomic¢nog oduzimanja
poslovne sposobnosti. Iznimno djed, baka, brat, sestra, unuk i neke druge osobe,
mogu postupak pokrenuti samo ako trajno zive u istom domacinstvu sa osobom
za koju se predlaze oduzimanje, odnosno vracanje poslovne sposobnosti, odnosno
kod koje su se stekli uvjeti za oduzimanje i vracanje poslovne sposobnosti (arg.
ZIZVP, ¢l. 30. st. 1. t. 4.). 35 ZIZVP predvida da se postupak za oduzimanje i vratanje
poslovne sposobnosti moze pokrenuti i na prijedlog same osobe kojoj se oduzima
ili vraéa poslovna sposobnost, ukoliko ono moze shvatiti znac¢aj i pravne poslijedice
svoga prijedloga. Slucaj kad sama osoba pokrece postupak za svoje liSenje poslovne
sposobnosti u teoriji se naziva ,,dobrovoljno liSenje poslovne sposobnosti. Sama
osoba moze pokrenuti postupak radi oduzimanja poslovne sposobnosti radi
zaStite interesa ¢lanova svoje uze obitelji ili radi zaStite svoje imovine. U praksi
¢e ovi slucajevi biti rijetki, a najée$¢e ¢e biti moguéi ako se radi o rasipnistvu.*
Ista osoba ovlastena je podnositi prijedlog o vracanju svoje poslovne sposobnosti.
Prema stajalistu sudske prakse prijedlog za oduzimanje poslovne sposobnosti mogu
podnijeti samo osobe koje su na to ovlaStene zakonom.*” Prema stajaliStu starije

32 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 96. — 97.

33 Tako ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 93.

34 MILIJEVIC, o. c., str. 22.

35 Usporedi BORANIJASEVIC, V., Postupak za lidenje poslovne sposobnsoti-Prema Zakonu o van-
parni¢nom postupku Republike Srbije, "Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava — na-
cionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca", Split, 2015., str. 133. — 135.

36 Usp. STANKOVIC, G., Postupak za lisenje poslovne sposobnosti, ,,Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Nisu®, XXIII, 1983., str. 149.

37 (¢l. 30. ZVPFBIH u vezi sa ¢l. 326. st. 1. Porodi¢nog zakona FBiH). Iz obrazlozenja: M.I., N. B.,
A.D.1iB. S, stanari u zgradi u ulici ..... 22, Sarajevo, su podnijeli prijedlog za djelomi¢no oduzimanje
poslovne sposobnosti Z. B., navodec¢i da Z. B., prilikom posjete svojim rodakinjama koje zive u istoj
zgradi, stvara probleme, ostecuje zajednicke dijelove zgrade i uznemirava ih. Op¢inski sud u Sarajevu
odbacio je ovaj prijedlog i odredio da troskovi postupka padaju na teret predlagaca. RjeSenjem Kanto-
nalnog suda, broj 009-0-Gz-06-000774 od 24. marta 2008. godine, djelomi¢no je usvojena zalba M.I.
i ostalih predlagaca, i rjeSenje Opcinskog suda preinaceno tako da je odbijen prijedlog za djelomi¢no
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strane prakse ako postupak da se neka osoba liSi poslovne sposobnosti nije pokrenut
na prijedlog organa starateljstva, sud ¢e o pokretanju postupka odmah obavijestiti
nadleZni organ starateljstva.’® StajaliSte je starije strane prakse da roditelj ne
odgovara za Stetu prouzrokovanu od strane svoga djeteta koje je poslije punoljetstva
postalo nesposobno za rasudivanje, ukoliko nije postavljen za njegovog staratelja.®
Prema starijoj sudskoj praksi roditelj i braca osobe, koja je Stetu pocCinila u stanju
nesposobnosti za rasudivanje (radnja dusevno bolesne osobe), odgovorni su za Stetu
samo pod pretpostavkama iz odredbe. Stoga ne odgovaraju ako nad Stetnikom nije
produzeno roditeljsko pravo, niti su mu bili postavljeni za staratelja, a niti su po
ugovoru nad Stetnikom bili duzni vr$iti nadzor.* Prema stranoj sudskoj praksi osoba
koja uslijed duSevne bolesti ili zaostalog umnog razvoja ili kojih drugih razloga
nije sposobna za rasudivanje, ne odgovara za Stetu koju drugome prouzrokuje. U
slucaju Stete koju je prouzrokovala osoba koje za nju nije odgovorna, a naknada
se ne moze dobiti od osobe koja je bila duzna da vodi nadzor nad njom, sud moze,
kad to pravi¢nost zahtijeva, a narocito s obzirom na materijalno stanje Stetnika i
oStecenika, osuditi Stetnika da naknadi Stetu, potpuno ili djelimi¢no.*' Osim osoba
koje su ovlastene na temelju odredaba st. 1. ¢l. 30. ZIZVP-a, postupak za oduzimanje
1 vracanje poslovne sposobnosti moze pokrenuti i sud po sluzbenoj duznosti (ZIZVP,
¢l. 30. st. 2.). Mogucénost pokretanja postupka od strane suda po sluzbenoj duznosti
temelji se na Cinjenici da se u postupku odlucuje o osobama koje nisu u moguénosti
same se brinuti o zaStiti svojih prava i interesa, odnosno koje se nalaze pod
posebnom drustvenom zastitom. Sporno je kako ¢e postupiti izvanparni¢ni sud kada
je prijedlog podnijela osoba koja nije ovlastena na to na temelju zakona. U sudskoj
praksi postoji misljenje da se prijedlog kojega je podnijela neovlastena osoba ne
moze odbaciti ako je postupak ve¢ zapocet, jer je sud ionako ovlasten postupak
pokrenuti po sluzbenoj duznosti.*> Buduéi da se i postupak za liSenje i postupak

oduzimanje poslovne sposobnosti Z. B.. U obrazlozenju rjesenja je navedeno da je Opcinski sud pra-
vilnom primjenom materijalnog prava utvrdio da M.I. i ostali predlagaci nisu aktivno legitimisani u
ovom postupku. Naime, odredbama ¢lana 30. Zakona o vanparni¢nom postupku (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 2/98) izricito je regulisano ko moze podnijeti prijedlog za oduzimanje poslovne
sposobnosti, a druge osobe mogu to uciniti samo kada je to predvideno zakonom, a u vezi sa ¢lanom
326. stav 1. Porodi¢nog zakona (“Sluzbene novine Federacije BiH”. br. 35/05 i 41/05), koji odreduje
da postupak moze pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog organa starateljstva, supruznika
lica kome se oduzima poslovna sposobnost ili njegovi krvni srodnici u ravnoj liniji, a u pobo¢noj liniji
do drugog reda. U obrazlozenju rjesenja Kantonalni sud je dalje navedebo da je Op¢inski sud pogrijesio
Sto je prijedlog odbacio, jer je nedostatak legitimacije pitanje materijalnog prava, pa je prvostepeno
rjesenje preinaceno i prijedlog odbijen u skladu sa ¢lanom 30. Zakona o vanparnicnom postupku a u
vezi s ¢lanom 326. stav 1. Porodi¢nog zakona“Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 009-0-Gz-
06-000774 od 24. 3. 2008. godine i rjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-V-06-000 229 od
24.2.2006. godine.

38 Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz-31/83 od 19. 5. 1983. godine - M. Zuvela, Zbirka sudskih odluka
iz porodi¢nog prava... odl. 31.

39 Vrhovni sud Crne Gore, broj: Rev-103/82 od 29. 12. 1982. godine - Bilten VSCG, br. 12/1982, str.
4; Sudska praksa, br. 5/1983, str. 35.

40 Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Rev-2909/90 od 4. 4. 1991. godine - Izbor odluka, VSRH
1993, odl. 93.

41 Vrhovni sud Srbije, broj: Rev-340/98 od 1. 7. 1998. i Rev-593/99. od 25.11.1999. godine.

42 MILIEVIC, str. 22.
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za vrac¢anje poslovne sposobnosti pokrecu i po sluzbenoj duznosti, te s obzirom na
to da je u tim postupcima odredujuce istrazno nacelo, sud bi bio duzan u povodu
prijedloga ovlaStenih osoba po sluzbenoj duznosti utvrditi relevantno ¢injeni¢no
stanje.” Prema stajaliStu starije strane sudske prakse ne moze se odbaciti predlog za
liSenje poslovne sposobnosti kada je postupak ve¢ zapocet, iako predlagac ne spada
u krug osoba odredenih zakonom.**

IV. NadleZnost

Odredbom ¢l. 31. ZIZVP-a utvrduje se mjesna nadleznost sudova za vodenje
postupka oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti. U tom smislu ZIZVP propisuje
da je za vodenje postupka nadlezan sud na ¢ijem podrucju osoba kojoj se oduzima
ili vraca poslovna sposobnost ima prebivaliSte, odnosno boraviste.* Svakako je u
interesu osobe zbog koje se vodi ovakav postupak da bude mjesno nadlezan sud na
¢ijem podrudju ta osoba ima prebivaliSte, odnosno boraviste. ¢ Za vodenje postupka
oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti stvarno su nadlezni op¢inski sudovi.*’

Prema stajaliStu starije strane sudske prakse u postupku za oduzimanje
poslovne sposobnosti sud koji je djelomi¢no proveo postupak ne moze se oglasiti
nenadleznim zbog promijenjenih okolnosti, ni po sluzbenoj duznosti ni po prijedlogu
predlagatelja.*® U postupku radi oduzimanja poslovne sposobnosti (svojevlasti) ne
dolazi do primjene pravno pravilo iz ¢l. 19. ZPP, kojim je odreden momenat do kojeg
se moze sud proglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti i momenat do kojeg
prigovor mjesne nenadleznosti moze sa uspjehom staviti tuzeni (protustranka).*’

V. Zabiljezba vodenja postupka kod zemljiSnoknjiZznog suda
Odredbom ¢l. 32. ZIZVP-a nalaze se sudu koji vodi postupak oduzimanja ili

vracanja poslovne sposobnosti da, radi zabiljezbe vodenja postupka, bez odlaganja
obavijestiti organ nadlezan za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije kada je osoba

43 Vidi DIKA, M., Izvanparni¢ni postupci u obiteljskim stvarima (IIL.), ,,Pravo i porezi®, god. XIII.,
2004., broj 10, str. 16.

44 Po ¢lanu 32. stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku (ZOVP) postupak za liSenje poslovne spo-
sobnosti sud pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti, bilo da ga je sam pokrenuo, bilo da su to ucinila
ovlastena lica ili organi u ¢lanu 3. stav ZOVP. Tac¢no je da predlaga¢ ne spada u krug lica iz ¢lana 32.
stav 1. jer je razvedeni bra¢ni drug, ali je sud zapoceo postupak i treba da oceni da li ima osnova da
se postupak vodi po sluzbenoj duznosti ili ne. Prema tome, ne moze se odbaciti predlog za vodenje
postupka, ve¢ sud prema okolnostima slucaja odlucuje da li i dalje treba voditi postupak po sluzbenoj
duznosti“.Okruzni sud u Pozarevcu, broj: Gz-643/90., od 11. 4. 1990. godine

45 Vidi kod CIZMIC - TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 100.

46 Vidi ZECEVIC, o. c., str. 40.

47 Zakon o sudovima u Federaciji BiH, "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 38/05, 22/06, 63/10,
72/10, 7/13, 52/14. (€l. 27.)

48 Savezni sud, broj: Grs-67/75 od 11. 3. 1975. godine - Zbirka sudskih odluka, 1976, knj. 1, sv. 4.
str. 250.

49 Vrhovni sud Hrvatske, broj: R-17/70 od 11. 2. 1970. godine — Pregled sudske prakse VSH, br.
1/1970, str. 22.
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kojoj se oduzima, odnosno vra¢a poslovna sposobnost vlasnik nepokretnosti.*
Svakako, osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost trebala bi biti upisana u
zemlji$noj knjizi kao vlasnik tih nekretnina.

Zabiljezba postupka omogucava tre¢im zainteresiranim subjektima da se
upoznaju s pokrenutim postupkom, ali je i u cilju Sto potpunije zastite interesa osobe
prema kojoj je pokrenut postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. Zabiljezba
se upisuje u teretovnicu (list ,,C*). Ratio ove odredbe je u tome Sto bi u meduvremenu
dok postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti traje, ta osoba mogla navedenu
imovinu otuditi, odnosno raspolagati njome na nacin kojim bi ugrozila svoje interese,
ili interese osoba koje izdrzava. Stavljanjem zabiljezbe postupka u javnoj knjizi sva
takva raspolaganja ostaju bez pravnog ucinka. Kada se postupak okonc¢a sud dostavlja
organu nadleznom za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije pravomoéno rjeSenje
o oduzimanju poslovne sposobnosti, a ukoliko odbije prijedlog za oduzimanje
poslovne sposobnosti, obavjeStava o tome taj organ radi brisanja zabiljeZbe.>!
Ucinak zabiljezbe pokretanja postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti vlasnika
nepokretnosti prestaje danom pravomocénosti odluke kojom je odbijen prijedlog, bez
obzira $to zabiljeZba nije brisana poslije pravomoc¢nosti rjeSenja.>

Prema stajalistu starije strane sudske prakse kod pokretanja postupka za liSenje
poslovne sposobnosti ima mjesta postavljanju privremenog staratelja i to se ima
zabeljeziti u zemljisSnim knjigama, a zbog samog pokretanja postupka nema mjesta
donosenju, a ni zabiljezbi zabrane otudenja i optereéenja nekretnina.*

VI. Obavijest maticnom uredu

Odredbom ¢l. 33. ZIZVP-a nalaze se izvanparnicnom sudu da, radi
evidentiranja vodenja postupka, o pokretanju postupka oduzimanja ili vraéanja
poslovne sposobnosti obavijesti op¢insku sluzbu nadlezanu za poslove vodenja
matic¢nih knjiga u kojima je upisana osoba kojoj se oduzima, odnosno vraca poslovna
sposobnost.’* Dakle, radi se samo zabiljezbi vodenja postupka, a nakon $to rjeSenje
postane pravomoc¢no dostavit ¢e se sluzbi za vodenje mati¢nih knjiga radi upisa
promjene stanja.Ako je sud prijedlog za oduzimanje, odnosno vra¢anje poslovne
sposobnosti odbio, obavijestit ¢e opcinsku sluzbu za vodenje mati¢nih knjiga radi
brisanja zabiljezbe a tako je sud duzan postupiti i kada je obustavljen izvanparnicni
postupak voden po sluzbenoj duznosti.

50 Zabiljezba je prema pravnim pravilima zemljiSno knjiznog prava vrsta zemljisno knjiznog upisa ko-
jom se u zemlji$noj knjizi evidentiraju i ¢ine javnim odredeni pravno relevantni osobni odnosi titulara
zemljisno knjiznih prava kao i neke pravno relevantne ¢injenice koje su od znacaja za zemljisno knjizna
prava. ZECEVIC, 0.cC., str. 41.

51 RISTIC, o. c. str. 86.

52 VUKOVIC, o. c. str. 41.

53 Okruzni sud u Slavonskoj Pozegi, broj: Gz-116/72 od 21. 3. 1972. godine - Pregled sudske prakse
VSH, br. 1/1972, str. 34.);

54 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 102.

55 Vidi ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 93.
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Obavjestavanje maticara o pokrenutom postupku znacajno je zbog toga §to dusevna
bolest, odnosno nesposobnost za rasudivanje predstavlja apsolutnu smetnju za
zakljuCenje braka, a saznanje te ¢injenice znacajno je i za zasnivanje i vrSenje drugih
prava te osobe (primjerice, roditeljskog prava i dr.).%

VII. Rociste o raspravljanju o prijedlogu za oduzimanje ili vracanje poslovne
sposobnosti

Odredbom ¢l. 34. ZIZVP-a odreduje se krug osoba koje je sud duzan,
odnosno koje moze pozvati na rociste za raspravljanje o prijedlogu za oduzimanje
ili vracanje poslovne sposobnosti. Tako je prema odredbi st. 1. ¢l. 34. ZIZVP-a,
sud duzan na sva rociSta za raspravljanje o prijedlogu za oduzimanje ili vrac¢anje
poslovne sposobnosti pozvati predlagatelja, staratelja osobe kojoj se oduzima ili vra¢a
poslovna sposobnost, odnosno njegovog privremenog zastupnika i organ starateljstva.
Predlagatelj, staratelj osobe kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost, odnosno
njezin privremeni zastupnik i organ starateljstva mogu u toku postupka sudjelovati
pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka (arg. ObZ, ¢l.
330.). Zbog znacaja koji postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti ima kako za
osobu prema kojoj se postupak vodi, tako i za tre€e zainteresirane osobe, ZIZVP je
propisao obvezno odlucivanje o prijedlogu nakon odrzane rasprave na rocistu (arg.
Z1ZVP,¢l. 11.135.). Bez obzira sudjeluje li tijelo starateljstva u postupku oduzimanja
ili vra¢anja poslovne sposobnosti, sud je duzan pozivati ga na rociste (arg. ZIZVP, ¢l.
5. st. 2.). Sud kod koga je pokrenut postupak da se nekoj osobi oduzme ili ogranici
poslovna sposobnost duzan je o tome odmah obavijestiti organ starateljstva koji Ce,
ako je potrebno, toj osobi imenovati privremenog staratelja.’” DuZnost privremenog
staratelja prestaje kad se imenuje stalni staratelj ili kada odluka suda kojom se
utvrduje da nema mjesta oduzimanju, odnosno ogranic¢enju poslovne sposobnosti
postane pravomocna. (ObZ, ¢l. 195.). Ako je organ starateljstva osobi prema kojoj
se vodi postupak postavio (priviemenog) staratelja, sud ¢e i njega pozvati na rociste.
Ako nije postavljen staratelj, sud ¢e shodnom primjenom ¢l. 296. FZPP-a postaviti
osobi prema kojoj se vodi postupak privremenog zastupnika i njega pozivati na
ro¢ista.’® Privremeni zastupnik (curator ad litem) je zakonski zastupnik kojega stranci
u postupku, ako su za to ispunjene zakonom propisane pretpostavke, postavlja sud.
Taj se zastupnik postavlja stranci s obzirom na odredeni postupak pa bi stoga njegove
ovlasti prestajale okoncanjem postupka, ako ih ne izgubi i prije toga (v. FZPP, 1. 297.).
Postavljanje privremnog zastupnika je posebna mjera u postupku koja je utemeljena
na nacelima efikasnosti i ekonomicnosti upostupku. Privremeni zastupnik ima u
postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog zastupnika. > StajaliSte
je sudske prakse da sud moze postaviti privremenog zastupnika samo onoj osobi
56 TODOROVIC, o. c., str. 441.; VUKOVIC, o. c., str. 43.

57 Vidi kod ?IZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 104. — 106.
58 Tako ZE(VIEVIC,'E., Porodi¢ni odnosi, Sa}rajevo, 2005., str. 94.
59 Vidi kod CIZMIC, J., HUSEINBEGOVIC, A., Privremeni zastupnik u parni¢nim postupcima Bosne

i Hercegovine, "Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse",
br. 14., Mostar, 2016., str. 203. — 213. (dalje — CIZMIC — HUSEINBEGOVIC).
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kome bi to mogao uéiniti organ starateljstv.®” Prema stajali$tu strane sudske prakse
u izvanparni¢nom postupku lisavanja poslovne sposobnosti osobe koje se nalazi na
lije¢enju u KPD - bolnica u Beogradu, mora se sprovesti postupak uz sudjelovanje
organa starateljstva lica prema kome se postupak vodi, ako to moguénosti dopustaju,
njegovog staratelja, odnosno privremenog zastupnika, shodno odredbama zakona.®!
Sud bi trebao pozivati na rociste i osobu kojoj se oduzima, odnosno vrac¢a poslovna
sposobnost, osim ako ta osoba po ocjeni suda nije u stanju shvatiti znacaj i pravne
posljedice svog sudjelovanja u postupku (ZIZVP, ¢l. 34. st. 2.), odnosno ako bi zbog
njezinog zdravstvenog stanja bilo nemoguce da se saslusa ili bi joj to Stetilo. Sud
treba nastojati u svakom slucaju pozivati na rociste i saslusati osobu prema kojoj
se vodi postupak, posto je za potpunije uvjerenje suda o poslovnoj sposobnosti te
osobe vazno i neposredno opazanje suda. Ovo pozivanje i saslusanje ima za cilj da
se sud neposredno, u direktnom kontaktu sa strankom, uvjeri u njeno psihicko stanje.
Saslusanje osobe prema kojoj se postupak vodi nema karakter saslusanja stranke.
Ovo saslusanje je izvidajna radnja koju sud mora poduzeti da bi formirao podlogu
za svoju odluku, jer je stekao uvjerenje o psihofizickim kvalitetima osobe, o stupnju
njene sposobnosti za normalno rasudivanje, o njenoj sposobnosti ili nesposobnosti
da se stara o svojim pravima i interesima.® Stovise, sud bi mogao, ako to smatra
korisnim i potrebnim, saslusati i druge osobe koje imaju veca i bliska saznanja o
zdravstvenom stanju i ponasanju osoba kojima se oduzima poslovna sposobnost.®

VIIIL. Cinjeni¢na osnova

Odredbom st. 1. ¢l. 35. ZIZVP-a propisano je da sud o oduzimanju ili vracanju
poslovne sposobnosti odlu¢uje na temelju &injenica utvrdenih na roéistu. Cinjenice
(engl. facts, njem. Tatsachen) su dogadaji, stanja, zbivanja iz proslosti ili sadasnjosti o
kojemu ovisi nastanak, promjena ili prestanak pravnog odnosa. U postupku, za razliku
od pravnog, Cinjeni¢no je svako konkretno pitanje o kojemu ovisi rjeSenje spora
odnosno odredene nesporne pravne stvari. Navedenom odredbom se takoder uvodi i
nacelo usmenosti (njem. Muendlichkeitgrunstz) koje zahtijeva da se radnje u postupku
poduzimaju usmeno na rocistima, te da se kao osnova za donosenje odluke moze uzeti
samo ono S§to je na usmenoj raspravi iznijeto. Usmenost je kao suvremeno procesno
nacelo prihvacéeno kao odredujuce nacelo u domacim sudskim postupcima.

Drzimo da sud moze utvrdivati i €injenice koje sudionici nisu iznijeli, kao 1
¢injenice koje medu sudionicima nisu sporne, ako su od znacaja za odlucivanje.
Ako posumnja da stranke neistinito prikazuju ¢injenice da bi ostvarile nedozvoljeno
raspolaganje zahtjevom, moze narediti da se dokazuju cinjenice koje su medu
strankama nesporne, odnosno da se izvedu i dokazi koje stranke nisu predlozile (arg.

60 VS FBiH, Pz-28/97. od 6. 5. 1997. godine - Bilten sudske prakse VS FBiH, broj 1997/1, odluka
broj 14.

61 Opstinski sud u Guéi, broj: R-19/04 od 1. 6. 2006. i Okruzni sud u Cacku, broj: Gz-1108/06 od 27.
9.2006. godine - Sudska praksa, br. 6/2007, str. 37, odl. 97.

62 STANKOVIC, G., Postupak za lisenje poslovne sposobnosti, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nigu“, XXIII, 1983., dalje — STANKOVIC, str. 152.).

63 RISTIC, o. c. str. 87.
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Z1ZVP, ¢l 8. st. 2.). Uizvanparni¢nom postupku sud, u pravilu, nije vezan ni priznatim
¢injenicama. Izjava o priznanju Cinjenica ne oslobada potrebe da se takva Cinjenica
dokazuje. S obzirom na ¢injenicu da bi sud trebao pozivati na rociste i osobu kojoj
se oduzima ili odnosno vraéa poslovna sposobnost, osim ako ta osoba po ocjeni suda
nije u stanju shvatiti znacaj i pravne poslijedice svog sudjelovanja u postupku (arg.
ZI1ZVP, ¢l. 34. st. 2.), kako bi je saslusao i na temelju neposrednog zapazanja stekao
potpunije uvjerenje o poslovnoj sposobnosti te osobe (o psihofizickim kvalitetima
osobe, o stupnju njene sposobnosti za normalno rasudivanje, o njenoj sposobnosti
ili nesposobnosti da se stara o svojim pravima i interesima), ZIZVP je ovlastio sud
da u slucaju ako je osoba kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost smjestena
u zdravstvenu ustanovu), sud moze u toj ustanovi odrzavati rociSte na kojem ce
saslusati protivnika predlagatelja (ZIZVP, ¢l. 35. st. 2.). U pogledu odrzavanja
rociSta kada to sud smatra svrsishodnim, odredbom ¢l. 35. ZIZVP-a propisano je da
o oduzimanju ili vra¢anju poslovne sposobnosti sud odlucuje na temelju ¢injenica
utvrdenih na rocistu. Medutim, ako je osoba kojoj se oduzima, odnosno vraca
poslovna sposobnost smjestena u ustanovu koja obavlja zdravstvenu djelatnost, sud
moze u toj ustanovi odrzavati rociste na kojem ¢e saslusati protivnika predlagatelja.
Ovako stipulirana odredba st. 2. u pravnoj je teoriji dozivjela i odredene kritike. Kao
prvo, smatra se da bi njezinom doslovnhom primjenom sud mogao u zdravstvenoj
ustanovi odrzati samo rociste (na kojem se izvodi viSe postupovnih radnji), a ne
samo pojedinu izvanparni¢nu radnju, prvenstveno radnju sasluSanja osobe koja
se nalazi u zdravstvenoj ustanovi.* Drugo, navodi se da se osoba koja se nalazi u
zdravstvenoj ustanovi u st. 1. (a i u drugim odredbama) oznacava kao ,,0soba kojoj
se oduzima ili vraca poslovna sposobnost®, dok se u st. 2. ona se oznacava kao
»protivnik predlagatelja®. Ovo se smatra neprihvatljivim ne samo zbog terminoloske
neujednacenosti, nego i sadrzajne, jer se osoba kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna
sposobnost ne moze se oznacavati rije¢ima kao protivnik predlagatelja, posto je
prema odredbama ZIZVP-a protivnik predlagatelja samo ona osoba ¢iji su interesi
suprotni interesima predlagatelja, a to u ovakvom postupku ocito ne moze biti osoba
kojoj se zbog njezinog zdravstvenog stanja i drugih uzroka oduzima odnosno vraca
poslovna sposobnost. Takvo oznacavanje je pogotovo neprihvatljivo ako je postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti.®> Odredbama ¢l. 7. ZIZVP-a daje se ovlastenje sudu
da iznimno, pored radnji na koje ih ZIZVP ovlascuje, dopusti sudionicima u postupku
koji nemaju poslovnu sposobnost poduzimanje (i drugih) radnji, ako ocijeni da je to
potrebno radi ostvarenja njihovih prava i pravnih interesa, te ako smatra da su u
stanju shvatiti znacenje i pravne posijedice tih radnji.

Odredena svojstva sudionika, kao S$to je poslovna, odnosno postupovna
sposobnost, imaju znacenje procesnih pretpostavaka. Zakonodavac je izbjegao u
tekstu odrediti se o kakvim se ,,radnjama‘ radi, ali drzimo nedvojbenim da se radi o
postupovnim, procesnim radnjama. Nadalje, smatramo da bi u pogledu moguénosti i
nacina poduzimanja tih radnji shodno trebalo primijeniti odredbe FZPP-a o parni¢noj
sposobnosti stranaka, odnosno ovdje sudionika u postupku (arg. ZIZVP, €l. 2. st. 2.).

64 ZECEVIC, o. c. str. 42.
65 ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 95.
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Odredbama ¢lanka 292. FZPP-a utvrdene su osnove za odredenje pojma parni¢ne
sposobnosti te (nepotpuno) kruga nositelja te sposobnosti. Stranka koja je potpuno
poslovno sposobna moze sama obavljati radnje u postupku (parni¢na sposobnost)
(FZPP, ¢l. 292. st. 1.). Parni¢na sposobnost (njem. die Prozessfachigkeit) je
sposobnost stranke da s relevantnim procesnopravnim u¢inkom samostalno ili preko
zastupnika kojega je sama odredila poduzima procesne radnje u postupku. Krug
nositelja parni¢ne sposobnosti je uzi od kruga nositelja stranacke sposobnosti utoliko
Sto se parni¢na sposobnost ne priznaje svim nositeljima stranacke sposobnosti.
Stranacka je sposobnost pretpostavka parni¢ne, jer se parni¢na sposobnost moze
priznati samo onim osobama, organima ili oblicima udruzivanja koji imaju
odredeni procesnopravni subjektivitet. Parni¢na sposobnost moze biti samo potpuna
(neograni¢ena) i bezuvjeta. Osobe bez parni¢ne spsobnosti u parnici zastupaju
njihovi zakonski zastupnici (arg. FZPP, €l. 293. st. 1.). Parni¢na se sposobnost
priznaje potpuno poslovno sposobnim fizickim osobama (stavak 1.). U tom se
smislu parni¢na sposobnost tih subjekta veze uz poslovnu sposobnost. Punoljetna
osoba kojoj je potpuno oduzeta poslovna sposobnost nema parni¢ne sposobnosti
(arg. a contrario iz stavka 1. 1 2.). Punoljetna osoba kojoj je djelomice ograni¢ena
poslovna sposobnost parni¢no je sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti
(FZPP, ¢l. 292. st. 2.), sto znac¢i da bi takvoj punoljetnoj osobi trebalo priznati
parni¢nu sposobnost u parnicama koje se ticu odnosa u kojima ima potpunu poslovnu
sposobnost, dok ne bi imala parni¢nu sposobnost u parnicama u vezi s odnosima s
obzirom na koje joj je poslovna sposobnost oduzeta ili ograni¢ena.®® Odredbu stavka
2. ne bi trebalo shvatiti u smislu da bi stranka kojoj je poslovna sposobnost ograni¢ena
mogla poduzimati uvjetne parnicne radnje analogno kao Sto ih moze poduzimati na
podrucju gradanskopravnih odnosa osoba s ograni¢enom poslovnom sposobnoséu,
parni¢ne radnje koje bi postale pravno valjane ako bi ih naknadno ratihabirao njezin
zakonski zastupnik. Takva bi moguénost bila protivha nacelnom stavu da se u
parnicnom postupku iz razloza procesne ekonomije i pravne sigurnosti ne poduzimaju
uvjetne parnic¢ne radnje, koji svoj izraz nalazi i u odredbi po kojoj se, dok se nedostaci
koji se ti¢u parni¢ne sposobnosti ne otklone, mogu poduzimati samo radnje zbog cije
bi odgode mogle nastati Stetne posljedice za stranku (arg. FZPP, ¢l. 295. st. 3.). Takva
bi moguénost, zatim, protivnu stranku dovela u neravnopravni poloZzaj jer bi je se sililo
da sudjeluje u parnici, ¢ija bi procesnopravna valjanost ovisila o naknadnom odobrenju
zastupnika stranke s ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u, koji to odobrenje ne bi dao
ako bi ishod parnice bio nepovoljan po tu stranku. Premda bi poslovno sposobnu osobu
trebalo smatrati parni¢no sposobnom sve dok joj se pravomo¢no ne oduzme poslovna
sposobnost, u sudskoj je praksi izrazen stav da bi osobe za koje se moze zakljuciti
da nisu u stanju voditi raCuna o svojim pravima i interesima, dakle kojima bi zbog
toga tek trebalo oduzeti poslovnu sposobnost, trebalo tretirati kao da nemaju parni¢nu
sposobnost.®”” Malodobnik koji nije stekao potpunu poslovnu sposobnost parni¢no je

66 TRIVA, S. — DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., dalje — TRIVA, str.
242.-243.

67 VSH: Rev- 4279/74 - ZSO 4/77-238; VSBiH: Gz-399/71 - ZSO 1/72-158; VSH: Rev-519/83 -
NZ.PSP 23/84-170; VSH: Rev-231/96, 10 2/1996-108.
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sposoban u granicama u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost (FZPP, ¢l. 292.
st. 3.), Sto znaci da bi imao parni¢nu sposobnost u sporovima u vezi s odnosima s
obzirom na koje mu je priznata potpuna poslovna sposobnost, dok u sporovima koji
bi se ticali odnosa s obzirom na koje bi imao tek ograni¢enu poslovnu sposobnost,
ne bi imao parni¢nu sposobnost. Tako maloljetnik s navrSenih 15 godina Zivota
koji radom ostvaruje prihode moze raspolagati ostvarenom osobnim dohotkom i
zaradom, pa bi mu u sporovima u vezi s tim odnosima trebalo priznati parni¢nu
sposobnost. Maloljetnik koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost, npr. zaklju¢enjem
braka parni¢no je sposoban (arg. iz stavka 3.). Stranku koja nema parni¢nu sposobnost
zastupa njezin zakonski zastupnik (arg. FZPP, €l. 293. st. 1.). Za parni¢nu sposobnost
stranaca mjerodavan je zakon drzave ¢iji je on drzavljanin (79/1. ZRSZ). Ako strani
drzavljanin nije parni¢no sposoban prema tom zakonu, a sposoban je prema pravu
Federacije, moze sam poduzimati radnje u postupku (79/2. ZRSZ). Zakonski zastupnik
takva stranog drzavljana moze poduzimati radnje u postupku dok on ne izjavi da sam
preuzima vodenje parnice (79/3. ZRSZ). Parni¢na sposobnost je pozitivna procesna
pretpostavka koju stranke 1 drugi nositelji te sposobnosti moraju imati tijekom ¢itavoga
postupka. Na nedostatak te sposobnosti sud je duzan paziti po sluzbenoj duznosti
tijekom prvostupanjskog postupka te zalbenog i revizijskog postupka. Nedostaci u
vodenju postupka izazvani okolnos¢u da je u postupku sudjelovala stranka koja nije
imala parni¢nu sposobnost mogu se otkloniti tako da poduzete radnje nesposobne
stranke ratihabira njezin zakonski zastupnik ili ona sama nakon $to postane parni¢no
sposobna, svakako uz uvjet da sud prije toga nije svojom odlukom sankcionirao te
nedostatke.®® Nesporno je da sudionici koji imaju potpunu poslovnu sposobnost,
imaju istovremeno i sposobnost za poduzimanje procesnih radnji u izvanparni¢cnom
postupku, dok sudionici u postupku koji nemaju poslovnu sposobnost ili im je ona
ogranicena, ne bi, u pravilu, mogli neposredno poduzimati radnje s procesnopravnim
u¢inkom. Medutim, ZIZVP je u nekim slucajevima izri¢ito predvidio da i onaj
sudionik postupka, koji nema procesnu sposobnost, moze ipak poduzeti odredenu
procesnu radnju. Tako je odredbom ¢l. 42. stav 2. ZIZVP-a predvideno da osoba
kojoj se oduzima poslovna sposobnost moze izjaviti zalbu bez obzira na svoje
zdravstveno stanje, a odredbom ¢l. 58. st. 1. ZIZVP-a predvideno je da osoba prema
kojoj je odredena mjera zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi moze izjaviti zalbu
protiv rjeSenja o odredivanju takve mjere. Odredbom ¢l. 75. ZIZVP-a odredeno je da
malodobne osobe mogu pokrenuti postupak za davanje dozvole za zakljucenje braka
1 samostalno sudjelovati u tom postupku. Osim ovlasti za poduzimanje procesnih
radnji u izvanparni¢nom postupku od strane osoba koje nemaju poslovnu sposobnost
1 koje su izriCito propisane odredbama ZIZVP-a, odredbom ¢l. 7. ZIZVP-a dato je
ovlastenje sudu da moze dozvoliti sudioniku koji nema poslovne sposobnosti, da
pored radnji na koje je zakonom ovlasten, poduzima i druge radnje u postupku radi
ostvarenja svojih prava i pravnih interesa, ako sud smatra da je u stanju da shvati
znacenje 1 pravne posljedice tih radnji. Dakle, ovu procesnu moguc¢nost poslovno

68 DIKA, M. -CIZMIC, J., Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2000., str. 77., dalje — DIKA-CIZMIC, str. 162.-164.
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nesposobno lice moze koristiti samo po dozvoli suda.®® Daljnja pretpostavka za
punovaznost takvih radnji jest da je osoba koja poduzima takve radnje sposobna
shvatiti znacaj i pravne posljedice tih radnji. Uz ispunjenje navedenih pretpostavki,
takav sudionik izvanparni¢nog postupka mogao bi predlagati utvrdivanje Cinjenica,
izvodenje dokaza radi utvrdenja Cinjenica, prekid postupka, donosenje privremene
mjere, predlaganje vjeStacenja i sl..”” Prije nego $to dozvoli poduzimanje takvih
radnji sud moZe na pogodan nacin pribaviti podatke u odnosu na li¢nost sudionika,
a pri tome bi trebao imati u vidu i znacaj i vrstu izvanparni¢ne stvari o kojoj se
raspravlja.”!

IX. Nalaz i misljenje vjeStaka

Odredbama ¢l. 36. ZIZVP-a propisuje se obveznost vjeStaCenja osobe
prema kojoj se postupak vodi od strane vjesStaka medicinske struke odgovarajuce
specijalnosti.’”? VjeStaCenje je procesna radnja u okviru koje se od strane vjeStaka,
kao osobe koja raspolaze posebnim znanstvenim ili stru¢nim znanjem i iskustvom,
primjenjuju znanstvena i stru¢na znanja, vjeStine i metode na cinjenice koje
predstavljaju predmet vjeStaCenja,” i kojom se pribavlja posebni dokaz - iskaz
vjestaka i kao takva pridonosi ostvarenju nacela trazenja materijalne istine. Vjestaci
(engl. expert witness; surveyers, court experts; njem. Sachverstaendige, Gutachter,
Gerichtsgutachter, talij. periti, periti giurati.) su, pak, osobe koje sudu na temelju
svoga strunoga znanja iznose svoja zapazanja o predmetu vjeStacenja (nalaz)
1 svoje zaklju¢ke o odredenim cinjenicama izvedene na temelju rezultata toga
ispitivanja (misljenje). Vjestak je, dakle, osoba pozvana da pred sudom, koristeci
se svojim stru¢nim znanjem, iznese: svoja sadasnja struna zapazanja potrebna za
utvrdenje sadrzaja neke relevantne ¢injenice (NALAZ) i svoje stajaliSte o znacenju,
vjerovanju, uzrocima i posljedicama odredenih ¢injenica koje bi mogle biti vazne
za utvrdivanje istinitosti u dokazivanju (MISLJENJE).” Tako, primjerice, vjestak
medicinske struke pomaze sudu da utvrdi Sto je prihvatljivo u redovitoj praksi, a
$to u posebnim okolnostima, osiguravajuci da se profesionalno odredeni standardi u
realnim klini¢kim situacijama aktualno potvrde i usporede sa standardima iskazanim
u retorici klinickih vodica. Drzi se da uspostavljeni standardni postupci u okviru
protokola i vodica dobre prakse jesu primarno relevantni, ali ne mogu biti zamjena
za vjeStaka, pogotovo ako postoje suprotstavljeni vodi¢i razvijeni u razliitim
bolnicama.” Sud bi, u pravilu, trebao pozvati vjeStaka uvijek kad je potrebno takvo

69 TODOROVIC, o. c., str. 401.

70 VUKOVIC, o. c., str. 13.

71 Tako RISTIC, o. c., str. 21. i ZECEVIC,0. c., str. 13.

72 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 108. — 109.

73 Tako SUERCIC-COLIC, H. - VULETA, D. - HADZIOMERAGIC, M., Komentar Zakona o krivié-
nom postupku, Sarajevo, 1999., str. 310.

74 TRIVA, o. c., str. 432.

75 Vidi MUJOVIC ZORNIC, H., Znagaj veitatenja lekarske greske u gradanskom postupku, zbornik
radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”, br. 6, Mostar 2008, str.
393.
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stru¢no znanje koje bitno prelazi razinu znanja koje na tom podruc¢ju sudac obicno
dostigne. Za vjestaka moze u nacelu biti imenovana i osoba koja ima posebno stru¢no
znanje iz odredenog podru¢ja medicinske djelatnosti. Medicinsko vjestacenje je
postupovna radnja u kojoj se medicinski pojmovi i instituti prevode na zakonom
zadane institute i kategorije.” Medutim, sama medicinska stru¢nost nekog lijec¢nika,
pa bila ona i iznadprosje¢na, nikako ne jamci da ¢e on i kao vjestak zadovoljiti.”
Stoga, svaka osoba koja se namjerava baviti vjestacenjem na podrucju medicinske
djelatnosti, duzna je ispunjavati sve (druge) uvjete propisane za stalne sudske
vjestake. Vjestaci se odreduju, ponajprije, iz reda imenovanih sudskih vjestaka za
odredenu vrstu vjestacenja, ali sud nije vezan za listu sudskih vjestaka, nego moze
po potrebi za vjeStaka odrediti i drugu osobu.” Naime, sluzbenu listu stalnih sudskih
vjestaka treba shvatiti kao pomocno sredstvo, podsjetnik, adresar osoba prikladnih
za obavljanje vjestacenja, i ta lista moze imati samo znacenje preporuke i sugestije, a
ne i obvezatnog izvora.” Odredeni vjestaci duzni su iznijeti svoj nalaz i misljenje. U
nalazu se daju temeljni podaci o predmetu vjestac¢enja i nadenom stanju, pa je nalaz
svojevrsni opis predmeta vjeStacenja. [z misljenja vjestaka vidi se na temelju kojih je
pravila (svoje) struke vjestak izveo zakljucak, te je misljenje, u stvari, odgovor koji
je sud traZio od vjestaka.® Prema odredbi st. 1. ¢l. 36. ZIZVP-a, vjestak medicinske
struke odgovarajuce specijalnosti mora pregledati osobu prema kojoj se vodi postupak
te dati nalaz i misljenje o njezinom dusevnom stanju i sposobnostima za rasudivanje.
Jasno je da bi vjestak svoj nalaz i misljenje o dusevnom stanju i sposobnosti za
rasudivanje takve osobe trebao izraditi na temelju isprava (dokumentacije) koje
su mu prezentirane i pregleda. Samo na temelju prilozene dokumentacije, nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke odgovarajue specijalnosti (neuropsihijatra)
bez obavljenog pregleda i razgovora sa osobom prema kojoj je pokrenut postupak
oduzimanja poslovne sposobnosti o potrebi upucivanja na kliniku radi ispitivanja i
lijeCenja, ne bi se mogao prihvatiti.?' # Istice se da je zadatak vjeStaka medicinske

76 Tako GNJIDIC, Z. — BILIC, R. i dr., Uvod u medicinsko vjestatenje u gradanskim parnicama,
Zagreb, 2008., str. 18.

77 Vidi ZECEVIC, D i drugi, Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb, 2004.,
str. 222.

78 VSH, Rev- 1849/80. od 17. veljace 1981. god. — PSP, 19/205.

79 TRIVA, o. c., str. 530.

80 Detaljnije o tome kod CIZMIC, J., O vjestacenju u parni¢nom postupku s posebnim osvrtom na
vjestacenje u podrucju medicine, ,,Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci”, v. 32., 2011., br. 1,
str. 473.-510. i CIZMIC, J., Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
»Privredna Stampa”, Sarajevo, 2009., dalje — CIZMIC, str. 344.-364.

81 Vidi rjesenje Okruznog suda u Doboju, br. Gz-92/02. od 18. 2. 2002. godine.

82 Nalaz i misljenje vjesStaka neuropsihijatra bez obavljenog pregleda i razgovora sa licem za koga je
pokrenut postupak oduzimanja poslovne sposobnosti o potrebi upuéivanja na kliniku radi ispitivanja
i lije¢enja ne moze se prihvatiti. Takav nalaz pvostepeni sud nije mogao prihvatiti iz kojih razloga je
preuranjen zakljucak prvostepenog suda o potrebi smjestanja imenovane na kliniku, bez argmentova-
nog nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra koji prije davanja takvog misljenja mora pregledati lice
o kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. Iz tih razloga rjeSenje koje je donio
prvostepeni sud doneSeno je na osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog stanja na Stetu lica prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. Iz
rjeSenja Okruznog suda u Doboju br. Gz-92/02, od 18. 2. 2002. godine.
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struke u postupcima za oduzimanje poslovne sposobnosti osjetljiv i kompleksan
posao te da moraju odgovoriti na mnoga pitanja: postoje li odredena stanja koja Cine
biolosku pretpostavku poslovne nesposobnosti, da utvrde utjecu li takva stanja iu
kojem stupnju na razlicite psihicke procese i u kojem obimu su pogodene sposobnosti
rasudivanja i1 odlucivanja, da sagledaju socijalnu dimenziju osobnosti i da procjene
u kojem stupnju ponasanje takve osobe moze ugroziti njegove i interese osoba u
njegovoj blizini.** Prema stajalistu strane sudske prakse sama ¢injenica pokrenutog
postupka liSenja poslovne sposobnosti ne nalaze sudu i obvezu provedbe dokaza
vjestacenjem, ako psihofizicko stanje zdravlja predloZenice ni¢im nije dovedeno u
sumnju. Naime, psihofizi¢ko stanje osobe temelj je raspravljanja u ovoj vrsti postupka.
Zato je u postupku bilo potrebno utvrditi da li se na strani predlozenice radi o osobi
koja se nije u moguénosti sama brinuti o svojim pravima i interesima. Medutim, da
bi sud mogao usmyjeriti svoje raspravljanje na utvrdivanje gornjih okolnosti potrebno
je da onaj koji predlaze provodenje ovakvog postupka navede uzroke zbog kojih
smatra da odredena osoba nije u stanju brinuti se o svojim pravima i interesima.
Ti uzroci mogu lezati u postojanju neke dusevne bolesti, duSevne zaostalosti kao
1 eventualno u Cinjenici prekomjernog uzivanja alkohola, opojnih droga ili zbog
senilnosti.® Vje$tacenje se, u pravilu, obavlja u prisustvu suca, osim kada se obavlja
u zdravstvenoj ustanovi (ZIZVP, ¢l. 36. st. 2.). Prema stajalistu starije sudske prakse
osoba protiv koje se vodi postupak za liSavanje poslovne sposobnosti mora biti
pregledano od najmanje dva lje¢nika specijalista koji ¢e dati nalaz i misSljenje o
duSevnom stanju i sposobnosti te osobe za rasudivanje.®

X. Smjestaj u zdravstvenu ustanovu

Odredbama¢l. 37. ZIZVP-auredeni suuvjeti i postupak (privremenog) smjestaja
u zdravstvenu ustanovu osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost, kada se ocijeni
da je to nuzno. Naime, odredbom st. 1. ¢l. 37. ZIZVP-a propisano je da, ukoliko je
za utvrdivanje dusevnog stanja i sposobnosti za rasudivanje osobe kojoj se oduzima
poslovna sposobnost po misljenju vjestaka medicinske struke nuzno da se ta osoba
smjesti u zdravstvenu ustanovu, sud moze donijeti rjeSenje kojim ¢e odrediti da ova
osoba privremeno, ali najduze tri mjeseca bude smjestena u takvoj ustanovi. ZIZVP
je odredio maksimalan rok smjestaja osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost
u zdravstvenoj ustanovi radi promatranja i utvrdivanja njnog dusevnog stanja, posto
se smatra da bi za to vrijeme bez obzira na dusevno stanje zdravlja vjestaci mogli
dati nalaz i misljenje o njegovom zdravstvenom stanju, odnosno sposobnosti za
rasudivanje. To je i1 u interesu osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost jer se

83 Sire o tome vidi kod CIRIC, Z. Sudsko-psihijatrijsko vestacenje u postupku lisenja poslovne spo-
sobnosti —teorijski aspekt i prakti¢na iskustva, "Zbornik radova "Dvadeset godina Zakona o vanparnic-
nom postupku Republike Srbije", Pravni fakultet u Nisu, Ni§, 2003., str. 122. — 123.

84 Zupanijski sud u Rijeci, broj Gz-678/98 od 9. 9. 1998. godine - Izbor odluka VSRH, br. 1/1999,
odl. 68.

85 Okruzni sud u Beogradu, broj: Gz-2839/91., COSIC, str. 212, odl. 2091.
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otklanja moguénost nepotrebnog zadrZavanja te osobe u zdravstvenoj ustanovi.®® U
okviru ¢lanka 6. Konvencije kojim se jam¢i pravo na sudski postupak u pitanjima
gradanske naravi, na sadaSnjem stupnju razvoja strasburske judikature, posebno
je vazno tumacenje prema kojemu prisilna hospitalizacije ne smije rezultirati s
automatskim gubitkom poslovne sposobnosti, ve¢ organi vlasti moraju u svakom
individualnom sluc¢aju, pred nezavisnim i nepristranim sudskim tijelom, dokazati da
je osoba nesposobna za samostalno upravljanje i raspolaganje svojom imovinom,
odnosno da je nesposobna da samostalno Stiti svoje interese. Princip uvazavanja
funkcionalne sposobnosti nasuprot ranijem principu generalne nesposobnosti
iznimno je vazan, jer ne dopusta razlikovanje (diskriminaciju) temeljem pripadnosti
odredenoj grupi, odnosno kategoriji osoba.?” Ako se zdravstvena ustanova, u koju je
na temelju misljenja vjestaka sudskim rjeSenjem privremeno smjestena osoba kojoj
se oduzima poslovna sposobnost, nalazi izvan podrucja suda koji provodi postupak,
taj sud ¢e potrebne radnje izvesti putem nadleznog suda (ZIZVP, ¢l. 37. st. 2.), Sto ¢e
se provesti putem zamolnice.?® Teritorijalna nadleZnost sudova utvrdena je zakonima
o sudovima. Sud poduzima procesne radnje na podru¢ju za koje je nadlezan i koje
je odredeno zakonom o sudovima. Izvan tog podrucja sud nije ovlasten poduzimati
procesne radnje. Ograni¢enje sudova da procesne radnje mogu poduzimati samo
na svome podru¢ju, nuzna je posljedica razgrani¢enja mjesne nadleznosti. Ako bi
sud ipak trebao poduzeti neku procesnu radnju izvan tog podrucja, on ¢e to uciniti
zamolnicom opc¢inskom sudu na ¢ijem bi podrucju trebalo poduzeti parnicnu radnju
(v. FZPP, ¢l. 414.-418.). Samo iznimno, ako postoji opasnost od odgode, odnosno kad
bi poduzimanje procesne radnje preko zamoljenog suda tako dugo trajalo da postoji
opasnost da se dokazi izgube (primjerice, zbog saslusanja tesko bolesnih osoba kojima
prijeti opasnost da ¢e umrijeti, ili da treba obaviti ocevid u slucaju kada ¢e tragovi
nestati i sl.), sud ¢e poduzeti izvrSenje pojedinih radnji i na podru¢ju drugog suda, ali
o tome mora obavijestiti sud na ¢ijem se podrucju treba poduzeti radnja (arg. FZPP,
¢l. 24.). Radi smjestaja u navedenu zdravstvenu ustanovu sud je duzan donijeti
posebno rjesenje. Protiv rjeSenja rjesenje kojim se odreduje da osoba kojoj se
oduzima poslovna sposobnost privremeno, ali najduze tri mjeseca bude smjestena u
zdravstvenoj ustanovi, dozvoljena je zalba (ZIZVP, ¢l. 37. st. 3.). Sud moze odrediti
da zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, pri cemu sud mora biti veoma obazriv jer
se ovakvim rjeSenjem vrsi izolacija osobe prema kojoj se vodi postupak, a $to moze
prouzrociti negativne posljedice za tu osobu. Stoga bi, u pravilu, sud trebao u slucaju
izjavljivanja zalbe protiv takvog rjeSenja primijeniti pravilo o suspenzivnom ucinku
zalbe.¥

86 RISTIC, o.c., str. 88.

87 Usp. BABIC-BOSANAC, S., Zastita prava na slobodu prisilno hospitaliziranih dusevno oboljelih
osoba pod okriljem ¢lanka 5. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,,Pravni
vjesnik®, 2009., broj 1, str. 58.

88 Vidi ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 95.

89 ZECEVIC, o. c., str. 43.
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XI. Rjesenje suda

Odredbama ¢l. 38. ZIZVP-a utvrduje se kakve odluke izvanparni¢ni sud moze
donijeti ako u postupku utvrdi da postoje uvjeti za oduzimanje poslovne sposobnosti.”
Sud nije vezan prijedlogom ovlastene osobe za pokretanje postupka treba li osobu
protiv koje se vodi postupak proglasiti potpuno ili ograni¢eno poslovno nesposobno.
U oba slucaja provodi se jedinstveni postupak. Tek kada izvede sve potrebne dokaze
i zakljuci raspravu sud donosi odluku (rjeSenje) hoce li osobi prema kojoj se vodi
postupak potpuno ili djelomicno oduzeti poslovnu sposobnost, ili ¢e, pak, prijedlog
kao neosnovan odbiti. Ako je postupak pokrenuo i vodio po sluzbenoj duznosti, a
osnovu rezultata provedenog postupka utvrdi se da nema razloga za oduzimanje
poslovne sposobnosti, sud bi trebao donijeti rjeSenje o obustavljanju postupka
postupak.”’ Ako sud utvrdi da osoba prema kojoj se vodi postupak nije sposobna za
rasudivanje i nije u stanju da se sama brine o svojim pravima i interesima, donijet
¢e rjeSenje o potpunom oduzimanju poslovne sposobnosti. U slucaju da utvrdi da
takva osoba zbog bolesti ili drugih razloga nije izgubila u potpunosti sposobnost
rasudivanja i samo djelomi¢no je nesposobna da se sama brine o svojim pravima
i interesima, sud bi trebao donijeti rjeSenje o djelomicnom oduzimanju poslovne
sposobnosti.”? RjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti je konstitutivnog
karaktera i svoj ucinak proizvodi kad postane pravomo¢no. Sud moze, medutim,
odrediti da pravne posljedice rjeSenja nastanu prije pravomocnosti ako je to potrebno
zbog zastite osoba o kojima sud vodi naro€itu brigu.”® Rjesenje o oduzimanju
poslovne sposobnosti treba biti obrazlozeno, odnosno sadrzavati razloge zbog kojih
je donesena odluka iz dispozitiva rjeSenja. Rjesenje o oduzimanju ili ogranicenju
poslovne sposobnosti dostavlja se osobi koja je podnijela prijedlog za pokretanje
postupka, osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost, njenom staratelju i organu
starateljstva, a ne mora se dostaviti osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost ako
ona ne moze da shvati znacenje i pravne posljedice odluke ili ako bi to bilo $tetno
za njeno zdravlje. O pravomoc¢nosti rjeSenja o oduzimanju ili ograni¢enju poslovne
sposobnosti sud je duzan po sluzbenoj duznosti obavijestiti organ starateljstva (arg.
ObZ, ¢l. 335.). Nezavisno od vremena nastupanja mentalne zaostalosti, sudska
odluka o oduzimanju poslovne sposobnosti nema retroaktivni u¢inak, ve¢ ima pravni
u¢inak od dana dostavljanja odluke.”* Gubitak poslovne sposbnosti predstavlja za

90 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 109. — 111.

91 STANKOVIC, o. c., str. 155.

92 Osobe kojima je u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost su izjednacene sa djecom do 14 godina
i njihove pravne radnje su bez ikakva pravnog ucinka. Osobe kojima je djelomi¢no oduzeta poslovna
sposobnost su izjednacena sa maloljetnim osobama izmedu 14 i 18 godina Zivota. Organ starateljstva u
postupku stavljanja takve osobe pod starateljstvo nakon donosenje rjesenja o djelomi¢nom oduzimanju
poslovne sposobnosti, odreduje koje poslove moze ovakva osoba poduzimati bez odobrenja organa
starateljstva. To bi mogao odrediti i sud u svom rjesenju o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposob-
nosti. (ZECEVIC, E., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku sa obrascima za praktiénu primjenu,
Sarajevo, 2001., str. 44.).

93 Tako TRIVA, S. — DIKA, M., Izvanparni¢no procesno pravo, Zagreb, 1988., str. 41.

94 Rjesenje Viseg suda u Subotici, Gz. 825/87. od 23. 10. 1987.
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osobu gubitak gradanskih i politickih prava te treba broj takvih postupaka treba
pokusati smanjiti.*

XII. Odlaganje donoSenja rjesenja

Odredbama ¢l. 39. ZIZVP-a uredeni su uvjeti i nacini odlaganja donoSenja
rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti.U tom smislu, odredbom
st. 1. ¢l. 39. ZIZVP-a, propisano je da sud moze odloziti donoSenje rjeSenja o
djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava, ako se osnovano moze ocekivati da ¢e se osoba prema
kojoj se postupak vodi uzdrzati od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih
sredstava. Odlaganje donosenja reSenja o ograni¢enju poslovne sposobnosti provodi
se posebnom formalnom odlukom kojom se ta osoba opominje na posljedice ne
postupanja po rjesenju, odnosno u rjeSenju o odlaganju donoSenja meritornog
rjeSenja upozorit ¢e se osoba prema kojoj se vodi postupak da ¢e se to rjeSenje
opozvati ako ova osoba napusti zdravstvenu ustanovu ili izbjegava lije¢enje.”® To je
svojevrsno uvjetno rjeSenje za ogranienje poslovne sposobnosti.”” Prema stajaliStu
strane sudske prakse kada sud donese rjesenje o djelomicnom oduzimanju poslovne
sposobnosti, tada je u izreci duzan navesti vrstu poslova koje ta osoba moze
poduzimati samostalno, a shodno ¢lanu 40. Zakona o vanparni¢cnom postupku. Sud
je u obrazlozenju bio duzan navesti razloge je li ta osoba kojoj je oduzeta poslova
sposobnost djelimi¢no moglo izdati punomocje odbjetniku koji je izjavio Zalbu.*®
Sud je duzan odloziti donosenja rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju poslovne
sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava ako se ta osoba
samoinicijativno ili na prijedlog suda podvrgne lijeCenju u zdravstvenoj ustanovi
(Z1ZVP, L. 39. st. 2.). Potrebno je da misljenje o izgledima za izljeCenje u navedenom
periodu sud pribavi od nadleznog lijecnika (vjestaka medicinske struke) i da postoje,
s obzirom na raniji Zivot i ponasanje te osobe, realni izgledi da ¢e se svrha ovog
odlaganja posti¢i. U rjeSenju o odlaganju treba navesti upozorenje o posljedicama
ako osoba prema kojoj se vodi postupak bude nastavila zloupotrebljavati alkohol
ili drugo opojno sredstvo u vrijeme odlaganja.”” O odlaganju donoSenja rjeSenja
o ograni¢enju poslovne sposobnosti sud odlucuje rjeSenjem. DonosSenje rjesenja
o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava odlaze se na vrijeme od Sest do dvanaest mjeseci (ZIZVP,
¢l. 39. st. 3.). Ako se osoba prema kojoj se vodi postupak podvrgne lijecenju,

95 Reforma normi o oduzimanju poslovne sposobnosti punoljetnih osoba kao i o sadrzaju instituta
skrbnistva trebale bi pridonijeti zastiti temeljnih prava i postivanja njihova subjektiviteta i omoguciti
ostvarivanje njihova najboljeg interesa u razlic¢itim obiteljskopravnim i drustvenim odnosima. Vidi kod
GALIC, Z., Skrbni¢ka zaitita osoba lisenih poslovne sposobnosti —obiteljskopravni i drustveni aspekt,
"Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse", br. 14., Mostar,
2016., str. 440. — 447.

96 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 112. - 113.

97 RISTIC, o. c., str. 91.

98 Opstinski sud u Gornjem Milanovcu, broj: R-337/07 od 7.11.2007. i Okruzni sud u Cacku, broj:
Gz-2064/07 od 20.12.2007. godine - Sudska praksa, br. 2-3/2008, str. 47, odl. 101.

99 ZECEVIC, o. c., str. 45.
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odnosno ako se uzdrzi od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava,
prijedlog za djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti sud bi trebao odbiti (ako
je postupak pokrenut prijedlogom), odnosno obustaviti izvanparni¢ni postupak
(ako je pokrenut po sluzbenoj duznosti). Medutim, sud bi trebao opozvati rjeSenje
o odlaganju provodenja rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti
zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava ako osoba kojoj se oduzima
poslovna sposobnost nastavi sa zloupotrebom alkohola ili drugih opojnih sredstava
u vrijeme odlaganja donosenja rjeSenja (ZIZVP, ¢l. 39. st. 4.). Ako sud opozove
navedeno rjesenje, trebao bi donijeti novo rjesenje kojim ¢e utvrditi da osoba nije
ispunila uvjete odlaganja i ta se osoba oglasava djelomi¢no poslovno sposobnom.
Do donoSenja konacnog reSenja o ogranicenju poslovne sposobnosti za navedeni
period sud zastaje s postupkom, ako prije toga ne opozove reSenje o odlaganju.!®
Pisano izradeno rjeSenje o oduzimanju ili ograni¢enju poslovne sposobnosti dostavlja
se predlagatelju, osobi prema kojoj je voden postupak, njezinom privremenom
staratelju i organu starateljstva. Tim osobama se dostavlja i rjeSenje kojim je odbijen
prijedlog za oduzimanje ili ograni¢enje poslovne sposobnosti i kada se obustavlja
izvanparni¢ni postupak. Zakonodavac nije izrijekom predvidio tko je duzan paziti
uzdrazava li se osoba protiv koje se vodi postupak od zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava i podvrgava li se lijeCenju u zdravstvenoj ustanovi tijekom
perioda za koje je odlozeno donoSenje rjeSenja. Za pretpostaviti je da bi obavijest
o tome sudu trebali dati predlagatelj, organ starateljstva, zdravstvena ustanova u
kojoj se osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost podvrgla ili trebala podvrgnuti
lijeCenju i dr., a i sam sud bi mogao pribavljati obavijest o tome, posebno ako je ta
osoba na prijedlog suda (trebala biti) podvrgnuta lije¢enju u zdravstvenoj ustanovi.
Tumacenjem odredbe st. 4. ¢l. 39. ZIZVP-a, prema kojoj ¢e se rjeSenje o odlaganju
opozvati ako osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost nastavi sa zloupotrebom
alkohola ili drugih opojnih sredstava u vrijeme odlaganja donosenja rjesenja, moze
se zakljuciti da sud ne bi trebao opozvati navedeno rjesenje samo zbog toga Sto
se osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost nije podvrgnula, odnosno $to je
odustala od lijeenja u zdravstvenoj ustanovi. U takvoj situaciji sud bi, temeljem
odredbe st. 1., ipak mogao odloziti donoSenje rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju
poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava, ako
utvrdi da se ta osoba, unato¢ tome Sto se nije podvrgnula lijeCenju u zdravstvenoj
ustanovi, uistinu suzdrzava od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava.

XIII. Rjesenje o vracanju poslovne sposobnosti

Odredbom ¢l. 40. ZIZVP-a predvidaju se uvjeti i nacin vra¢anja poslovne
sposobnosti osobi kojoj je ona oduzeta. U tom smislu ZIZVP odreduje da u slucaju
kad prestanu razlozi zbog kojih je oduzeta poslovna sposobnost, sud je duzan po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog ovlastenih osoba (organa starateljstva, tuzitelja,
bracnog druga, djeteta i roditelja osobe kojoj se predlaze vracanje poslovne
sposobnosti, djeda, babe, brata, sestre, unuka i drugih osoba, ukoliko trajno zive u

100 RISTIC, str. 91.
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istom obiteljskom domacinstvu sa osobom za koju se predlaze vracanje poslovne
sposobnosti, osobe kojoj se vra¢a poslovna sposobnost ukoliko ona moze shvatiti
znacaj i pravne posljedice svoga prijedloga, te drugih osoba ukoliko je to predvideno
zakonom), provesti postupak i ovisno od njegovih rezultata donijeti rjeSenje kojim se
protivniku predlagatelja potpuno ili djelomiéno vraca poslovna sposobnost.'”!
Prijedlog za pokretanje postupka vracanja poslovne sposobnosti treba
sadrzavati Cinjenice koje ukazuju da su prestali razlozi zbog kojih je oduzeta
poslovna sposobnost i dokaze radi utvrdivanja tih ¢injenica. U postupku se shodno
primjenjuju odredbe o oduzimanju poslovne sposobnosti. U izreci rjeSenja kojim
se vraca poslovna sposobnost treba navesti da prestaje vaznost ranijeg rjesenja o
oduzimanju poslovne sposobnosti sa poslovnom oznakom tog rjeSenja. RjeSenje o
vracanju poslovne sposobnosti treba biti obrazlozeno i protiv njega se moze izjaviti
zalba. Pravomo¢no rjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti sud je duzan
dostaviti nadleznom organu starateljstva (arg. ZIZVP, ¢l. 5. st. 2.), koji toj osobi
odreduje staratelja. Staratelj je duzan posebnom paznjom i odgovornoscu starati o
Sticeniku vodeéi raCuna o uvjetima njegovog smjestaja, zdravlju i uzrocima zbog
kojih je liSen poslovne sposobnosti. Posebno treba nastojati da se ti uzroci otklone
1 da se Sticenik po mogucénosti osposobi za samostalan zivot. On je duzan redovno
dostavljati izvjesStaj organu starateljstva o ovim okolnostima i ukoliko smatra da su
se kod Sti¢enika stekli uvjeti za vracanje njegove poslovne sposobnosti, mora bez
odlaganja obavijesti organ starateljstva. Organ starateljstva po sluzbenoj duznosti
pokrec¢e postupak kod nadleznog suda za vracanje poslovne sposobnosti Sti¢enika,
odnosno izmjenu ranije odluke, kad utvrdi da su za to ispunjeni uvjeti. Ako sud na
bilo koji nacin dode do saznanja da je osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost
ozdravila, odnosno da je stekla sposobnost za normalno rasudivanje tako da moze
sama brinuti o svojim pravima i interesima, duzan je po sluzbenoj duznosti pokrenuti
postupak za vraéanje poslovne sposobnosti, pa ako utvrdi da su ispunjeni potrebni
uvjeti, treba donijeti rjesenje o vracanju poslovne sposobnosti. Ovako ¢e sud postupiti
bez obzira radi li se o osobi kojoj je potpuno ili djelomi¢no oduzeta poslovna
sposobnost.!”? U postupku vra¢anja poslovne sposobnosti sud moze utvrditi da se
nisu stekli uvjeti za vracanje poslovne sposobnosti. Tako, ako sud utvrdi s velikom
vjerojatnoS¢u da se ne moze ocekivati izljecenje ili znatno poboljsanje psihi¢kog
stanja ili prestanak drugih okolnosti zbog kojih je osobi oduzeta poslovna sposobnost,
moze odbiti prijedlog za potpuno ili djelomicno vra¢anje poslovne sposobnosti i
odrediti rok, koji ne moze biti duzi od godinu dana, prije ¢ijeg isteka se ne moze
ponovno traziti vracanje poslovne sposobnosti. Prijedlog za vracanje poslovne
sposobnosti koji bi bio podnesen prije isteka roka koji sud tako odredi, sud bi morao
odbaciti (ObZ, ¢l. 336. st. 2.1 3.). Moguce je da sud utvrdi da se nisu stekli uvjeti za
vracanje potpune poslovne sposobnosti, kako je zahtijevano u prijedlogu. Polazeci
od pravnog nacela da je u veéem zahtjevu sadrzan manji zahtjev, bilo bi moguce
da sud odbije zahtjev za potpuno vracanje poslovne sposobnosti, a da se poslovna
sposobnost istim rjeSenjem ograni¢i. Drugim rijeCima, sud je ovlasten da donese

101 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 113. — 115.
102 TODOROVIC, o. c., str. 451.
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rjesenje kojim se djelomicno usvaja zahtjev iz prijedloga i utvrditi da je osoba prema
kojoj se vodi postupak djelomi¢no poslovno nesposobna, umjesto ranije utvrdene
potpune poslovne nesposobnosti. Ako sud utvrdi da nema razloga, odnosno da se
nisu stekli uvjeti za vra¢anje poslovne sposobnosti niti za izmjenu ranijeg resenja,
prijedlog treba odbiti. Rjesenje o odbijanju prijedloga mora biti obrazlozeno i protiv
istog se moze izjaviti zalba.

Prema stajaliStu sudske prakse sud ne moze donijeti rjeSenje o vracanju
poslovne sposobnosti kad utvrdi da nisu prestali razloga zbog kojih je predlagatelju
oduzeta poslovna sposobnost.'®

XIV. Shodna primjena odredaba

Odredbom ¢l. 41. ZIZVP-a u postupku vracanja poslovne propisana je
shodna primjena odredaba ZIZVP-a o oduzimanju poslovne sposobnosti.!*

Time je izbjegnuto ponavljanje brojnih odredaba ovog poglavlja o oduzimanju
poslovne sposobnosti. Tako, primjerice, i za ovaj postupak, pored zajednickih opc¢ih
odredbi Z1ZVP-a, vaze i odredbe kojima se ureduje postupak oduzimanja poslovne
sposobnost, a koje se odnose na hitnosti postupka, iskljucenje javnosti, obvezno
saslusanje osobe o ¢ijem se statusu radi, izvodenju dokaza sasluSanjem svjedoka,
obveznom medicinskom vjesStacenju, ulozi organa starateljstva, Zzalbenom postupku,
subjektima ovlastenim za pokretanje postupka, roku u kome se taj postupak treba
okoncati, mjesnoj nadleznosti suda, obveznosti odrzavanja rociSta i pozivanja
odredenih sudionika postupka na rociste, sadrzaju prijedloga i drugim procesno-
pravnim pitanjima.

XV. Zalba protiv rjeSenja
Odredbama ¢l. 42. ZIZVP-a reguliran je institut zalbe protiv rjeSenja o

oduzimanjuilivra¢anjuposlovne sposobnosti. Tako zalbu protivrjeSenja o oduzimanju
ili vra¢anju poslovne sposobnosti mogu izjaviti osobe koje su sudjelovale u postupku

103 Iz obrazlozenja: Prema podacima spisa proizilazi da je u vrijeme kada je oduzeta poslovna sposob-
nost protivniku, konstatovano da je imenovani od rodenja dusevno zaostao i poremecena li¢nost, da se
radi o primarno mentalno zaostaloj osobi, primitivnoj i psihopatskoj li¢nosti bez moguénosti promjene,
nesposoban za bilo kakav posao zbog ¢ega mu je i oduzeta poslovna sposobnost. To §to Centar navodi
da je on sam sposoban da se brine o sebi i obezbijedi materijalnu egzistenciju, ali ne navodeci kako je
to protivnik radio do sada, i ne nudeci nikave dokaze na te okolnosti, dok protivnik ukazuje na ¢injenicu
zivota u ratnim okolnostima, poslove koje je bio prinuden da radi, pogorsanje zdravlja jer je stariji, tvrdi
da se hrani iz kontejnera, pa kod ¢injenice da Centar prezentuje da ima cetvoro djece i da se vanbracno
sazivio sa drugom Zenom, bez dokaza $ta iza toga stoji, jer ovo §to je Centar u socijalnoj anamnezi na-
veo nisu ti razlozi. Nalaz doktora Grubaca se ne razlikuje od nalaza ljekara koji su cijenjeni u postupku
oduzimanja poslovne sposobnosti 1986. godine u pogledu dijagnosticiranja o kakvoj se li¢nosti radi, pa
kao iz provedenih dokaza proizilazi da nije doslo do prestanka tih razloga zbog kojih je oduzeta poslov-
na sposobnost, zalbu protivnika je valjalo kao osnovanu uvaziti, te primjenom odredbi ¢l. 235. st. 1. 1
3.1¢l. 236.1229. stav 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupk RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,85/03
i 74/05) preinaciti prvostepeno rjeSenja“Iz obrazlozenja Rjesenja Okruznog suda u Bijeljini, broj Gz-
796/03 od 13. 4. 2006. godine.

104 Vidi kod CIZMIC - TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 115. - 116.
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i to uroku od tri dana od dana prijema rjeSenja (ZIZVP, ¢l. 42. st. 1.). Odredbom ¢I.
7. Z1ZVP-a dato je ovlastenje sudu da moze dozvoliti sudioniku koji nema poslovne
sposobnosti, da pored radnji na koje je zakonom ovlasten, poduzima i druge radnje
u postupku radi ostvarenja svojih prava i pravnih interesa, ako sud smatra da je u
stanju da shvati znacenje 1 pravne posljedice tih radnji. Upravo odredba st. 2. ¢I.
42. Z1ZVP-a daje ovlastenje osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost da moze
izjaviti zalbu bez obzira na svoje zdravstveno stanje i bez posebnog dopustenja suda.
105U pravilu zalba protiv rjeSenja u izvanparni¢nom postupku ima suspenzivni ué¢inak
1 zadrzava izvrSenje rjeSenja, ako zakonom nije drukcije odredeno (arg. ZIZVP, ¢l.
19. st. 1.). Upravo je odredbom st. 3. ¢1. 42. ZIZVP-a odredeno da Zalba ne zadrzava
izvrSenje rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti, osim ako sud, iz opravdanih
razloga, ne odluci drugacije. Sud bi mogao odluciti da Zalba zadrzava izvrSenje
rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti ako, primjerice, postoje posebni razlozi
da se ta osoba izolira iz sredine u kojoj Zivi i smjesti u zdravstvenu ustanovu, kada
je njegovo dusevno stanje zdravlja vrlo tesko i sl., a u protivnom bi zalbi trebalo
dati odgodni ucinak uz puno postovanje odredaba ovog Clanka o Sto efikasnijem
okonéanju ovog dijela postupka.'%

Odredbom st. 4. ¢l. 42. ZIZVP-a propisano je da prvostupanjski sud mora
zalbu sa spisima bez odlaganja dostaviti drugostupanjskom sudu, koji je opet duzan
donijeti odluku u roku od tri dana od dana prijema zalbe. Medutim, prema odredbi st.
4. ¢l. 337. ObZ-a, propisano je da je drugostepeni sud duzan donijeti odluku u roku
od 15 dana od dana prijema zalbe (ObZ, ¢l. 337.). lako je ObZ u odnosu na ZIZVP
lex specialis 1 lex posterior, drzimo da bi zbog intencije oba Clanka na hitnosti i
prirode odnosa koje ureduju, ipak trebalo primjenjivati odredbu ZIZVP-a prema
kojoj je drugostupanjski sud duzan donijeti odluku u roku od 3 dana od dana prijema
zalbe. Protiv pravomoc¢nog rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti donesenog
u drugom stupnju, revizija nije dopustena (arg. ZIZVP, ¢l. 26.). U tom smislu postoji
i sljedeca sudska praksa prema kojoj revizija protiv rjeSenja o oduzimanju poslovne
sposobnosti nije dozvoljena. Protiv rjesenja kojim se odlucuje o oduzimanju poslovne
sposobnosti dozvoljena je samo zalba (Cl. 42. ZIZVP), kao $to je to slucaj i u ostalim
pravnim stvarima koje se po zakonu rjeSavaju u vanparni¢nom postupku. Izuzetak je
predviden samo za odlucivanje u stambenim stvarima i o naknadi za eksproprisane
nepokretnosti (¢l. 26. ZIZVP), kako to pravilno konstatuju i nizestepeni sudovi. '/

XVI. Dostava rjeSenja maticnom uredu i zemljiSnoknjiZnom organu i utjecaj
na imovinskopravne odnose

Odredbom ¢l. 43. ZIZVP-analaze se sudu da pravomoc¢no rjesSenje o oduzimanju,
odnosno vra¢anju poslovne sposobnosti dostavi organima ovlaStenima za vodenje
matic¢nih i zemlji$nih knjiga. To¢nije, pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju odnosno

105 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 116. — 120.

106 RISTIC, o. c. str. 89.

107 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-269/02 od 29. 06. 2004. godine,
Bilten broj 1/2006.
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vra¢anju poslovne sposobnosti sud je duzan dostaviti op¢inskoj sluzbi nadleznoj
za poslove vodenja mati¢nih knjiga radi upisa u mati¢nu knjigu rodenih i organu
nadleznom za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije radi zabiljezbe pokretanja ovakvih
postupaka.'® Time se $tite ne samo prava i interesi ovih, nego i drugih zainteresiranih
osoba, a posebno se ostvaruje i jam¢i sigurnost pravnog prometa u slucajevima kada
su te osobe vlasnici nekretnina. Nadleznom zemljiSnoknjiznom uredu dostavit ¢e
se rjeSenje ako je osoba kojoj je oduzeta, odnosno vrac¢ena poslovna sposobnost
upisana kao vlasnik (suvlasnik), zajednicki vlasnik ili nositelj prava koristenja na
odredenim nekretninama.'® Tako ovom odredbom nije izrijekom predvideno da se
pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju i vra¢anju poslovne sposobnosti treba dostaviti
organu starateljstva, sud je duzan to uraditi jer to proizlazi iz opée odredbe ¢l. 5. st.
2. Z1ZVP-a, paikada organ starateljstva nije sudjelovao u postupku. Na to upucuje i
odredbacl. 192. ObZ-apremakojoj je sud pravomo¢nu odluku o oduzimanju, odnosno
ograni¢enju, poslovne sposobnosti duzan bez odlaganja dostaviti mjerodavnom
organu skrbnistva, koji treba u roku od 30 dana od dana primitka odluke osobu kojoj
je oduzeta ili ogranic¢ena poslovna sposobnost staviti pod skrbnistvo. Utjecaj rjeSenja
o oduzimanju i vra¢anju poslovne sposobnosti nalazimo i kod ostavinskog postupka.
Prema odredbi ¢l. 103. st.1. ZIZP-a popis i procjena imovine umrlog vrsi se po
odluci ostavinskog suda kad se ne zna za nasljednike ili za njihovo boraviste, kada su
nasljednici osobe koje uslijed maloljetstva, dusevne bolesti ili drugih okolnosti nisu
sposobne nikako, ili nisu sposobne potpuno da se same staraju o svojim poslovima,
kada zaostavstina treba da se preda op¢ini ili drugoj pravnoj osobi, kao i u drugim
opravdanim slucajevima. Prema odredbi ¢l. 103. st.2. ZIZP-a sud ¢e narediti da se
izvrsi popis 1 procjena i u slucaju kad to zahtijevaju nasljednici, legatari ili povjerioci
umrlog. Prema odredbi ¢l. 103. st.3. ZIZP-a popis i procjena imovine izvrsit ¢e se i
bez odluke suda prilikom sastavljanja smrtovnice, ako to trazi jedan od nasljednika ili
legatara.'"’Odredbama ¢l. 103. ZIZVP-a odreden je krug osoba koje su ovlastene dati
inicijativu i odluciti o provodenju popisa i procjene imovine umrlog. Popis i procjena
imovine umrlog vrsi se po odluci ostavinskog suda kad se ne zna za nasljednike ili za
njihovo boraviste, kada su nasljednici osobe koje uslijed maloljetstva, duSevne bolesti
ili drugih okolnosti nisu sposobne nikako, ili nisu sposobne potpuno same se starati
o svojim poslovima, kada se zaostavstina treba predatii op¢ini ili drugoj pravnoj
osobi, kao i u drugim opravdanim slucajevima (ZIZVP, ¢l. 103. st. 1.). Dakle, radi
se o slucajevima kada iz raznih razloga osobe koje bi inace bile ovlastene i sposobne
zahtijevati obavljanje popisa i procjene imovine umrlog, to nisu u moguénosti. Sud
je duzan u tavoj situaciji po sluzbenoj duznosti poduzimati mjere radi zastite njihovih
prava i pravnih interesa u ostavinskom postupku (arg. ZIZVP, ¢l. 5. st. 1.)

Prema odrebi ¢l. 110. st. 1. ZIZVP-a ako se utvrdi da nijedan od prisutnih
nasljednika nije sposoban da upravlja imovinom (zaostavstinom), a nema zakonskog

108 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 120.

109 ZECEVIC, o. c., str. 48.

110 Vidi i o nasljedni¢kim izjavama kod SAGO, D., STANIC, M., Neke osobitosti ostavinskog postup-
ka, "Zbornik radova s II. Medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacio-
nalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuc¢a", Split, 2016., str. 235. — 236.
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zastupnika, ili ako su nasljednici nepoznati ili odsutni, ili kad druge okolnosti nalazu
narocCitu opreznost, nadlezna op¢inska sluzba predat ¢e u hitnim slu¢ajevima imovinu
ili njen dio na ¢uvanje pouzdanom licu, i o tome ¢e odmah obavijestiti sud na ¢ijem
se podrucju ta imovina nalazi, koja moze ovu mjeru izmijeniti ili ukinuti. Prema
odrebi ¢l. 110. St. 2. ZIZVP-a gotov novac, papire od vrijednosti, dragocjenosti,
Stedne knjizice i druge vazne isprave treba u takvom slucaju predati na ¢uvanje sudu
na ¢ijem podruc¢ju se imovina nalazi. Ovaj sud ¢e obavijestiti ostavinski sud o svim
mjerama za osiguranje zaostavstine. Odredbom ¢l. 110. ZIZVP-a predvidene su mjere
koje nadlezna op¢inska sluzba moze i treba poduzeti u svrhu zastite ostavstine, kada
to nisu u stanju uraditi nasljednici. Naime, u trenutku smrti ostavitelja zaostavstina
prelazi na nasljednike, pa oni time postaju titulari prava koja im kao nasljednicima
pripadaju, od tog trenutka su duzni starati se i upravljati ostavstinom, te poduzimati
mjere koje su potrebne za njezino o¢uvanje.

XVII. Javnost i troskovi postupka

Treba napomenuti da se opéim odredbama ¢l. 28. ZIZVP-a ureduje sam nacin
snosSenja troskova postupka u izvanparni¢nom postupku. Regulirano je odredbom
¢l. 44. Z1ZVP-a da snoSenje troskova postupka oduzimanja i vracanja poslovne
sposobnosti na nacin da te troskove snosi predlagatelj. Odredbom ZIZVP-a nije
regulirano snosenje troSkova postupka oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti
u slucaju kada je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti. Postoji misljenje da u
nedostatku takve odredbe propisa treba smatrati da je troSkove duzna snositi osoba
prema kojoj se vodi postupak, svakako ako je to u mogucénosti bez Stete za nuzno
uzdrzavanje sebe i ¢lanova obiteljskog domacinstva. U slu¢aju nemoguénosti da ta
osoba snosi troSkove postupka, trebali bi pasti na teret sredstava suda.Na naknadu
troskova postupka u izvanparni¢nom postupku treba shodno primjenjivati odredbe
FZPP-a kojima se ureduje naknada parni¢nih troskova u parni¢cnom postupku.
Medutim, zbog specifi¢nosti odnosa o kojima se raspravlja u izvanparni¢nom
postupku, i odredbe o naknadi troskova postupka donekle se razlikuju od
odgovaraju¢ih odredaba FZPP-a. U odnosu na statusne stvari (osobno i obiteljsko
stanje) o troskovima postupka sud odlucuje po slobodnoj oceni, imajuéi u vidu da
se postupci u ovim stvarima u pravilu pokre¢u i vode u interesu vise sudionika,
odnosno i u javnom interesu. Sud je duzan voditi rac¢una u svakom konkretnom
slucaju o tome, imajuéi posebno u vidu opravdanost pokretanja postupka, potrebu
prouzro¢enja troskova i njihov iznos, te i krajnji ishod postupka. Ne bi trebalo
zanemariti ni materijalne moguénosti sudionika postupka. Tako je i ZIZVP propisao
da o troskovima postupka u stvarima koje se odnose na osobno i obiteljsko stanje
sudionika, sud odlucuje po slobodnoj ocjeni, vodec¢i racuna o okolnostima slucaja
i o ishodu postupka (ZIZVP, ¢l. 28. st. 1.). Odluku o tro§kovima sud, po pravilu,
donosi u rjeSenju kojim meritorno rjesava izvanparni¢nu stvar i unosi je u dispozitiv
tog rjeSenja. Osim toga, o troSkovima izvanparni¢ni sud moze odluciti i u rjeSenju
kojim se postupak obustavlja i u rjeSenju o upuéivanju na parnicu. Ako stranka
nakon donoSenja meritornog rjeSenja podnese zahtjev za nadoknadu troskova,
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izvanparni¢ni sud o tome odlucuje posebnim rjesenjem.!""Iznimno od pravila da
u izvanparnicnom postupku u predmetima koji se odnose na osobno i obiteljsko
stanje sudionika sud odlucuje po slobodnoj ocjeni, u pogledu troskova postupka
koji su prouzroc¢eni sudjelovanjem organa starateljstva u izvanparnicnom postupku
primjenjuju se odrebe FZPP-a.

Prema stajalisStu strane sudske prakse troSak zastupanja po punomoéniku u
izvanparni¢nom postupku ne predstavljaju nuzne troskove postupka i protivna
strana ih nije duzna nadoknaditi. Naime, po ocjeni ovoga suda nuzni troSak u
izvanparni¢nom postupku predstavljaju samo troskovi pristojbi i troskovi ocevida
1 vjestacenja dok prema odredbama Pravnih pravila Zakona o izvanparni¢cnom
postupku troSak zastupanja pada na zastupanog.''? StajaliSte je strane sudske prakse
daje sud ovlasten da odlucuje o troSkovima, iako troskovi nisu opredeljeni u zavr$noj
rijeci predlagatelja, kada je rasprava zavrSena. Ovde se radi o donoSenju odluke
bez prethodnog raspravljanja, pa je stranka podneskom o povlacenju preostalog
dijela prijedloga ove troSkove mogla opredjeliti, jer je na to ovlas¢ena zakonskom
odredbom iz €¢l. 159. st. 3.1 €l. 150. st. 1. 1 2. ZPP.!"® Odredbom ¢l. 9. ZIZVP-a
propisuje se nacelo javnosti izvanparnicnog postupka, te odredena ogranicenja tog
nacela. Izvanparnicni postupak je, u pravilu, javan (ZIZVP, ¢l. 9. st. 1.). Primjena
nacela javnosti u izvanparni¢nom postupku nuzna je Zeli li se sudionicima osigurati
kvaliteta postupanja koju propisuje Cl. 6. st. 1. EK. S druge strane, primjenu nacela
javnosti ogranicava ¢injenica da je u velikom broju izvanparni¢nih stvari javnost
iskljucena, a pored toga i sama EK dopusta iskljuc¢enje javnosti kada je to potrebno
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti i kada to traze interesi
maloljetnika ili privatnog zivota stranke. Stoga je dvojbe koje se u uredivanju nacela
javnosti mogu pojaviti moguce nomotehnicki rijesiti na nacin da se op¢om odredbom
propise nacelo javnosti, a potom razlozi za iskljuenje javnosti odlukom suda ili
prijedlogom stranke ili da se propiSe nacelna nejavnost odredenih izvanparni¢nih
postupaka, a potom dopusti da sud javnost moze ukljuciti ako to nije protivno
volji sudionika.!"* S obzirom na prirodu i znacaj odnosa o kojima se raspravlja u
statusnim stvarima razumljivo je da je javnost u toku cijelog postupka u tim stvarima
iskljucena. Isklju¢enjem javnosti ostvaruje se nuzna diskrecija, Sto je ujedno i
zakonska pretpostavka za vodenje vazeceg postupka i odlucivanje suda. Sukladno
odredbama FZPP-a, op¢a javnost moze biti isklju¢ena na temelju zakona ili odlukom
suda. Sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako
to zahtijevaju interesi Cuvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne, zaStita interesa
malodobnika, interesi javnog reda ili razlozi morala (FZPP, ¢l. 119. st. 1.). Shodnom
primjenom pravila parni¢nog postupka u izvanparni¢nom postupku iskljucuje se

111 TODOROVIC, o. c., str. 429.

112 Zupanijski sud u Koprivnici, broj: Gz-265/02 od 28. 2. 2002. godine - Izbor odluka VSRH, br.
1/2003, odl. 206.

113 Opstinski sud u Nisu, broj: 1 R-489/05. od 10. 7. 2006. i Okruzni sud u Nisu, broj: Gz-3390/06 od
14. 12. 2006. godine - Sudska praksa, br. 2/2007, str. 53-54, odl. 99.

114 Usp. MAGANIC, A., Opée institucije izvanparni¢nog procesnog prava (komparativna analiza
hrvatskog, austrijskog i njemackog izvanparni¢nog procesnog prava, doktorska disertacija, Zagreb,
2008., str. 112.
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javnost u svim izvanparni¢nim stvarima kada sud ocijeni da to zahtijevaju razlozi
morala.

XVIII. Zakljuc¢ak

Na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine postupak oduzimanja i vracanja
poslovne sposobnosti kao statusni izvanparnicni postupak reguliran je odredbama
Zakona o izvanparnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine kao lex
generalis 1 odredbama Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kao
lex specialis. Oduzimanjem ili ograni¢enjem poslovne sposobnosti ograni¢ava
se osoba u disponiranju subjektivnim gradanskim pravima kako statusnim tako i
imovinskopravnim. Osnovni razlog za provodenje postupka i intervenciju u poslovnu
sposobnost jeste Cinjenica da punoljetna osoba nije u stanju brinuti se o svojim
pravima i interesima zbog potpune ili djelomicne nesposobnosti za rasudivanje.
U nedostatku regulacije u ZIZVP-u uzroka koji mogu dovesti do potpune ili
djelomi¢ne nesposobnosti za rasudivanje primjenjuju se odredbe Obiteljskog zakona
kao lex specialis. De lege ferenda predlazemo da se i u izvanparni¢ni zakon ugrade
odredbe o uzrocima koji mogu dovesti do gubitka osnovnog gradanskog atributa —
poslovne sposobnosti da bi se precizirali uzroci koje dovode do gubitka poslovne
sposobnosti. U kojoj je mjeri izrazena nesposobnost za rasudivanje ovisi i to hoce
li se poslovna sposobnost oduzeti u potpunosti ili djelomi¢no. Ako stranka nije
sposobna sama brinuti o svojim pravima i interesima u postupku, a nije joj oduzeta
poslovna sposobnost, sud joj moze postaviti privremenog zastupnika i o tome treba
bez odgode obavijestiti organ starateljstva. U ovom postupku propisuje se hitnost
postupanja s obzirom da se odlucuje o oduzimanju odnosno vracanju poslovne
sposobnosti nekoj osobi koja je nuzni uvjet za samostalno odlucivanje. Rije¢ je o
osobnom interesu ali i interesu drugih osoba, a i javnom interesu §to je vidljivo i iz
mogucénosti pokretanja ovog postupka od strane vise osoba. U radu se istice i vaznost,
osjetljivost i kompleksnost medicinskog vjestacenja koje osim medicinske obuhvaca
i socijalnu dimenziju osobnosti kao i procjenu u kojem stupnju ta osoba moze ugroziti
prava i interese. Radi zastite imovinskih prava nalaze se sudu koji vodi postupak
oduzimanja ili vra¢anja poslovne sposobnosti da radi zabiljezbe vodenja postupka
bez odlaganja obavijesti organ nadlezan za vodenje zemljiSnoknjiznih evidencija
kada je osoba kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost vlasnik nepokretnosti.
Nadalje je obveza suda da pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju odnosno vrac¢anju
poslovne sposobnosti dostavi organima ovlaStenim za vodenje mati¢nih i zemljiSnih
knjiga, sve u cilju zastite kako osobnih prava i interesa tako prava i interesa drugih
osoba i javnog interesa. De lege ferenda predlazemo ugradnju odredbe prema kojoj
bi sud bio obvezan pravomoc¢no rjeSenje dostaviti i organu starateljstva Sto proizilazi
1 iz op¢i zakonskih odredbi, a 1 odredbi obiteljskog zakona. Radi zastite imovinskih
prava predlazemo de lege ferenda odredbu prema kojoj bi sud bio duzan takvu
obavijest poslati i financijskoj instituciji ukoliko stranka ima odredena finacijska
primanja i poslodavcu. Zastita odraslih osoba liSenih poslovne sposobnosti provodi
se primjenom instituta skrbnistva i roditeljske skrbi za punoljetne osobe preko
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kojeg se osigurava skrb i briga o osobnim i imovinskim pravima i interesima
Sti¢enika. [zuzetno je vazna regulacija ovog podrucja jer se oduzimanjem poslovne
sposobnosti aktivira institut skrbnistva. [zuzetno su vazne odluke skrbnika u podrucju
odlucivanja o zdravlju sticenika, odluke o moguénosti obrazovanja, zaposljavanja,
0 mjestu stanovanja, mogucnosti samostalnog stanovanja, odluke koje se odnose o
slobodnom vremenu, a takoder briga o imosvinskim pravima sti¢enika, raspolaganja
imovinom, nasljedivanjem. S obzirom na mogucnost nezakonite manipulacije u
ovom podrucju, posebice je vazna regulacija nadzora nad radom skrbnika. Trebalo
bi ugraditi u zakon odredbu prema kojoj bi se vrsila peridi¢na provjera po sluzbenoj
duznosti 1 pokrenuo postupak vrac¢anja poslovne sposobnosti ukoliko se utvdi da ne
postoje pretpostvake za oduzimanje poslovne sposobnosti. U odredbama ZIZVP-a
o ostavinskom postupku propisana je obveza suda koji je po sluzbenoj duznosti
duzan poduzimati mjere zastite prava i interesa u ostavinskom postupku osoba koje
nisu sposobne za rasudivanje. Nadalje je regulrano da ako nijedan od prisutnih
nasljednika nije sposoban upravljati imovinom, a nema zakonskog zastupnika,
nadlezna opcinska sluzba predat ¢e u hitnim slucajevima imovinu na pouzdano
¢uvanje. Vidimo da postoji op¢a javna briga zastite imovinskih prava osoba koje nisu
sposobne za rasudivanje, a kojima nije u postupku oduzeta ili ograni¢ena poslovna
sposobnost. Sto se ti¢e troskova postupka regulirano je da snoSenje tro§kova
postupka oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti na nacin da te troSkove
snosi predlagatelj. Odredbom ZIZVP-a nije regulirano snosenje troskova postupka
oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti u slu¢aju kada je postupak pokrenut po
sluzbenoj duznosti, gdje smatramo da bi ta sredstva trebala pasti na racun suda.
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DEPRIVATION AND RESTORATION OF LEGAL CAPACITY WITH

REGARD TO PROPERTY LAWS OF PEOPLE WHO ARE DEPRIVED

THEIR LEGAL CAPACITY IN THE FEDERATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary

In this paper authors present the non-contentious proceedings on the Deprivation
and Restoration of Legal Capacity and their legal consequences. The non-contentious
court in the procedure of deprivation and restoration is obliged to establish whether
an adult due to his/her partial or total disability is capable to judge and take care of
his/her own rights and interests. According to that judgment the court has the power
to deprive those people their full or partial legal capacity or to restore the full or
partial legal capacity of those adults whose reasons for depriving them full or partial
legal capacity have vanished. This subject opens complex themes and therefore
authors will present this procedure regarding its impact on the private sphere of
status rights, but also regarding its impact on property-legal affairs.

Keywords: the non-contentious proceedings on the Deprivation and Restoration

of Legal Capacity, a request for an initiation of proceedings, the impact of the verdict
on property and status rights
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Izvorni nau¢ni rad
Dr. sc. Irena Majstorovi¢, vanredni profesor
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

UGOVORNO UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA BRACNIH DRUGOVA
ITAUTONOMIJA VOLJE **

Bra¢ni ugovor dijelom je hrvatskog obiteljskopravnog sustava ve¢ dva
desetlje¢a. Norme Obiteljskog zakona, kao temeljnog propisa za ovaj institut
oduvijek su malobrojne i izmjenama propisa sadrzajno netaknute. Klju¢no nacelo u
regulaciji ugovornog uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova jest autonomija
volje stranaka, koje su gotovo neomedene u svojoj dispoziciji.

Cini se da tri pitanja ipak i danas iziskuju posebnu pozornost, te su stoga temom
ovoga rada. Prvo je dopustenost ugovaranja uzdrzavanja izmedu ¢lanova obitelji
bra¢nim ugovorom, u svjetlu raskoraka izmedu nacela autonomije i nacela obiteljske
solidarnosti. Drugo je razmatranje smislenosti zabrane ugovaranja stranoga prava kao
mjerodavnog za imovinske odnose bra¢nih drugova, osobito s obzirom na europske
integracijske procese. I konacno, tre¢a je tema rada korisnost odnosno pozeljnost
osnivanja posebnog registra bra¢nih drugova. U radu se nastoji odgovoriti na ova
otvorena pitanja i ponuditi rjeSenja de lege ferenda.

Kljuéne rijeci: bracni ugovor, hrvatski Obiteljski zakon, registar brac¢nih
ugovora, autonomija volje.

1. Opée napomene o institutu bra¢nog ugovora

Bra¢ni ugovor pravni je instrument kojim brac¢ni drugovi ureduju svoje
imovinskopravne odnose na postojecoj ili buducoj imovini. Bra¢ni ugovor
predstavlja nacin prilagodbe zakonskog imovinskog rezima potrebama, interesima i
zeljama bracnih drugova. U hrvatski je pravni sustav uveden Obiteljskim zakonom
1998. godine,' te je u kasnijim izmjenama propisa ostao u biti nepromijenjen.
Odredbe o braénome ugovoru malobrojne su, no, ¢ini se, dostatne potrebama prakse.
Tri se norme obiteljskih zakond odnose na ovaj institut,? te se navode u izriaju
propisa sada na snazi, tj. Obiteljskog zakona iz 2015. godine.* Pojam bra¢nog

** Ovaj je rad napisan u okviru projekta ,,Novi hrvatski pravni sustav* Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

1 Narodne novine, br. 162/1998.

2 Usp. ¢l. 259-261. Obiteljskog zakona iz 1998. godine, ¢l. 255-257. Obiteljskog zakona iz 2003.
godine (Narodne novine, br. 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007., 57/2011., 61/2011., 25/2013.
i 5/2015.), te ¢l. 40-42. (suspendiranog) Obiteljskog zakona iz 2014. godine (Narodne novine, br.
75/2014.15/2015).

3 Narodne novine, br. 103/2015., dalje u biljeskama: ObZ.
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ugovora tako oznacava sporazum nupturijenata ili bra¢nih drugova* kojim se ”mogu
urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili budu¢oj imovini”.> Zakonodavac,
razumljivo, nije poblize odredio predmet bracnoga ugovora, ve¢ je to prepustio
autonomiji volje stranaka, kao nacelu koje je dominantno u uredenju ovoga instituta.

Danas, nakon dva desetljeca ¢ini se da su upravo pitanja autonomije volje ona
koja zahtijevaju posebnu pozornost (hrvatske) obiteljskopravne teorije, te su stoga
tri dvojbe predmetom ovoga rada, a to su: ugovaranje uzdrzavanja kao moguceg
predmeta bra¢noga ugovora; odredivanje stranoga prava kao mjerodavnoga za
imovinske odnose bra¢nih drugova te konacno, razmatranje potrebe uspostave
posebnoga registra bracnih ugovora. Prva je dakle dvojba o dopustenosti odnosno
smislenosti ugovaranja uzdrzavanja izmedu c¢lanova obitelji bracnim ugovorom,
buduéi da je, inter alia, rije¢ o suprotstavljanju nacela autonomije volje i ostalih
nacela obiteljskoga prava, osobito nacela obiteljske solidarnosti. Nastojat ¢e se
dokazati da bi u ovome segmentu autonomija volje trebala biti izrijekom ogranicena.
Druga je dvojba o pravnoj prirodi zabrane ugovaranja stranoga prava. U svjetlu
tvrdnje da je rije¢ o materijalnopravnoj, a ne kolizijskopravnoj normi, razmatra
se hoce li europski integracijski procesi, a osobito pokretanje pojacane suradnje
pojedinih drzava ¢lanica Europske unije, ukljucujuéi Republiku Hrvatsku, vezano uz
bracnoimovinske rezime dovesti do bespredmetnosti zabrane ugovaranja stranoga
prava. Polazna je postavka autorice da ova norma i danas zadrzava vrijednost, a da
europski procesi, postavljaju¢i dodatna ograni¢enja novim mehanizmima kao S$to
je upravo pojacana suradnja, navedeno potvrduju. Tre¢a tema koju vrijedi posebice
razmotriti jest potreba za postojanjem odnosno pozeljnost osnivanja posebnog
registra bra¢nih ugovora, koji bi mogao biti korak naprijed u podizanju razine pravne
sigurnosti stranaka takvih ugovora, kao i postenih trec¢ih koji s njima sklapaju pravne
poslove. U radu se nastoji odgovoriti na ova pitanja te ponuditi rjeSenja de lege
ferenda.

2. Ugovaranje uzdrZavanja kao uglavak bra¢nog ugovora

Predmet bra¢noga ugovora nije izrijekom odreden, stoga uglavci mogu doista
biti raznovrsni. Nacelno, svaki sporazum koji nije protivan prisilnim propisima bio bi
dopusten, te bi tako predmetom bra¢nog ugovora mogli biti primjerice “odredivanje
razli¢itih udjela u bracnoj steCevini, odredivanje prihoda kao vlastite imovine,
odredivanje prava prvokupa na imovini, uprava ili raspolaganje imovinom, odricanje
od prava da zahtijevaju diobu bra¢ne steCevine na odredeno vrijeme, odredivanje da
su darovi ucinjeni iz bra¢ne stecevine vlastita imovina daroprimca, na¢in razvrgnuca
bracne stecevine tako da pojedine stvari ili prava udu u dio jednoga bra¢nog druga,
razvrgnuce braéne ste¢evine, uspostava sluznosti i sli¢no*.®

4 Valja istaknuti da ugovor istoga sadrzaja mogu sklopiti i izvanbracni drugovi (usp. ¢l. 11. ObZ) te
zivotni partneri (usp. ¢l. 4. te osobito ¢l. 53. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne
novine, br. 92/2014.).

5 Cl1. 40. st. 1. ObZ.

6 Kora¢ Graovac, A.: Imovinski odnosi, u: Alin¢i¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozié, D.; Kora¢ Graovac,
A.: Obiteljsko pravo, III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 516-
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Pitanje koje dugo izaziva pozornost stru¢ne javnosti jest ono o dopustenosti
ugovaranja uzdrzavanja kao predmeta bra¢nog ugovora te se nerijetko zagovarala
izri¢ita zabrana takve moguénosti. Temelj je takvoga prijedloga svijest o tome da bi
suprotno rjesenje, dakle dopustanje ugovaranja uzdrzavanja unijelo pomutnju u ovaj
obiteljskopravni institut.” Naime, obiteljskopravno uzdrzavanje je zakonska obveza,
buduci da su “sve osobe koje su se duzne medusobno uzdrzavati zakonom izrijekom
navedene, prema tome u kojem se medusobnom odnosu nalaze.*® Uzdrzavanja se
nadalje nitko ne moze unaprijed odreéi, te “stranke ne mogu ugovorno raspolagati na
naéin da se odreknu prava ili dijela prava koje im po zakonu pripada“.’

Takoder, valja podsjetiti da su uzdrzavanje i uredenje imovinskih odnosa posve
razli€iti koncepti, Sto M. Harding jasno uocava na primjerima kontinentalnopravnih
sustava u kojima su ovi instituti i razli¢ite cjeline unutar propisa, Sto je dakako slucaj
1 u hrvatskome pravu, te tim viSe nema potrebe za stvaranjem drugacijeg pravnog
okvira. No, s obzirom na trendove razvoja obiteljskog prava opcéenito, vrijedi naciniti
razlikovanje izmedu ugovaranja uzdrzavanja izmedu stranaka ugovora, tj. bracnih
drugova medusobno od ugovaranja uzdrzavanja djece, osobito maloljetne.

U odnosu na uzdrzavanje izmedu bra¢nih drugova, valja re¢i da bi ova
mogucénost posljediéno mogla znaciti da se jedan bra¢ni drug unaprijed oslobada
obveze uzdrzavanja, a drugi bra¢ni drug stjece odredenu imovinu, zapravo odricuéi se
od prava na postavljanje zahtjeva za uzdrzavanjem.! Premda zakonodavac ne moze
pretpostavljati da se ovakvi uglavci ne pojavljuju povremeno u praksi, drzimo da
bra¢ne drugove ne treba u tom smislu dodatno ohrabrivati. Ako bi predmet bracnoga
ugovora doista bila “zamjena* postojece ili buduce bracne steevine za uzdrzavanje,
suglasni smo sa stajaliStem D. Hrabar da bi tom ugovoru trebalo priznati valjanost
samo ako “kompenzirani* dio odgovara iznosu koji je bra¢ni drug dobio na ime
uzdrzavanja, te da bi tada, sve dok ne postoji izri¢ita zabrana ugovaranja, svaki takav
ugovor trebalo prosudivati od slu¢aja do slucaja. !

Potvrdu navedenih postavki mozda mozemo pronaci i u novim rjeSenjima
vazecCeg propisa. Naime, sukladno ¢lanku 302. stavei 1. 1 2. Obiteljskog zakona,
brac¢ni drugovi mogu sklopiti sporazum o uzdrzavanju u slu¢aju razvoda braka, pri
¢emu se mogu sporazumjeti o visini uzdrzavanja, nac¢inu ispunjavanja obveze te

517.

7 Tako: Hrabar, D..: Rezim stjecanja i diobe imovine bra¢nih drugova u hrvatskom i poredbenom pra-
vu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 44, 3, 1994., str. 251.

8 Kora¢ Graovac, op. cit. (bilj. 6), str. 443.

9 Ibid., str. 444. Sukladno ¢l. 286. ObZ, odricanje od prava na uzdrzavanje nema pravnog ucinka.
Nadalje, ovlastenici prava na uzdrzavanje mogu se odrec¢i ve¢ steCenih prava po osnovi uzdrzavanja,
odnosno mogu s njima raspolagati na drugi nacin, s time da se potonja odredba ne primjenjuje na
uzdrzavanje maloljetne djece. Drugim rije¢ima, osim kad je rije¢ o uzdrzavanju maloljetne djece, ne
iskljuCuje se mogucénost fakti¢nog odricanja prava putem neutuzivanja uzdrzavanja, no to ne mijenja
jedno od osnovnih obiljezja ovoga instituta.

10 Usp. €l. 295. st. 1. ObZ: Bracni drug koji nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne moze ostvariti
iz svoje imovine, a nije sposoban za rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na uzdrzavanje od svojeg
bracnog druga ako ovaj za to ima dovoljno sredstava i moguénosti.

11 Tako: Hrabar, D.: Status imovine brac¢nih drugova - neka pitanja i dvojbe, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 9, 2002., str. 59.
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trajanju 1 prestanku obveze uzdrzavanja. Stavkom 3. istoga ¢lanka odreduje se da
bra¢ni drugovi mogu sporazum o uzdrzavanju sklopiti u pisanom obliku i predloziti
da sud u izvanparni¢nom postupku odobri sporazum kako bi stekao svojstvo ovrsne
isprave. Premda to nije vidljivo iz Obrazlozenja Konacnog prijedloga Obiteljskog
zakona,'? mozda je time zakonodavac potvrdio nesklonost tendenciji da se i ovo
pitanje ureduje bracnim ugovorom.

Usporedivo je s ovim rjeSenje njemackoga prava koje dopusta sklapanje ugovora
o uzdrzavanju u slucaju razvoda braka u kojem se moze ugovoriti uzdrzavanje
bra¢nih drugova i djece (potc. aut.).'* Navedeno se u obiteljskopravnoj teoriji tumaci
na nacin da ovo rjesenje ne znaci da obveza uzdrzavanja vise ne postoji, ve¢ samo da
je tu obvezu preuzeo drugi bra¢ni drug “primjerice u situaciji u kojoj je jedan bracni
drug iznimno dobrog imovnog stanja, za razliku od drugoga koji to nije*.!*

Znacajno je spomenuti i presedanski predmet o kojem je odluc¢ivao Vrhovni sud
Ujedinjenog Kraljevstva - Radmacher v. Granatino." U ovome je predmetu Zena bila
njemackog, a muz francuskog drzavljanstva, te su kao nupturijenti sklopili bra¢ni
ugovor u Njemackoj pred njemackim javnim biljeznikom, te su odredili njemacko
pravo kao ono po kojem se prosuduju uglavci ugovora. Tako je, inter alia, odreden
rezim odvojenosti imovina, S$to posljedicno znaci da svaki bra¢ni drug svojom
imovinom upravlja samostalno, a oboje su se odrekli prava zahtijevati uzdrzavanje
po prestanku braka. Muz je po prestanku braka, ukratko receno, pred britanskim
sudovima nastojao dokazati da navedeni ugovor ne treba izazivati pravne ucinke,
kako zbog neizravno istaknutih mana volje, tako i Cinjenice da je ugovor sklopljen
u inozemstvu.

12 Vlada Republike Hrvatske, Obrazlozenje Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, rujan 2015.,
P.Z.E. br. 847, dostupno na: http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=43344, 14.2.2018.

13 Usp. § 1585. ¢ njemackog Gradanskog zakonika: Die Ehegatten kénnen tiber die Unterhaltspflicht
fiir die Zeit nach der Scheidung Vereinbarungen treffen. 2. Eine Vereinbarung, die vor der Rechtskraft
der Scheidung getroffen wird, bedarf der notariellen Beurkundung. 3. § 127a findet auch auf eine
Vereinbarung Anwendung, die in einem Verfahren in Ehesachen vor dem Prozessgericht protokolliert
wird. Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42, 2909, 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2787)
gedindert worden ist.

14 Usp.: Resetar, B.: Obiteljskopravno uzdrzavanje s posebnim osvrtom na uzdrzavanje djece u
zakonodavstvu i sudskoj praksi u Republici Hrvatskoj, magistarski rad, Poslijediplomski studij
gradanskopravnih znanosti, Pravni fakultet u Zagrebu, 2003., str. 62. et seq.

15 Radmacher (formerly Granatino) v Granatino, [2010] UKSC 42, dostupno na: https://www.
supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-003 1-judgment.pdf, 5.3.2018. (dalje u tekstu: Radmacher v.
Granatino).
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Vrhovni je sud potvrdio stajaliSte koje je zauzeo zalbeni sud te utvrdio da
predbracni ugovori neée izazivati pravne ucinke ako smjeraju tome da sprijece
financijsko poravnanje utemeljeno na potrebi ili naknadi odnosno kad je nuzno u
financijskom smislu zastititi dijete obitelji. Drugim rije¢ima, tumac¢i M. Harding,
takvo raspolaganje nece izazivati u¢inke osim ako sud ne nade da je moguce podmiriti
potrebe bracnih drugova ili djece bez “preraspodjele imovine* (redistribution
of property).'® S time u vezi autorica s pravom istice da ¢e ova pretpostavka biti
ispunjena samo u slu¢ajevima osobito imuénih bra¢nih drugova.'”

Vrijedi podsjetiti da su se u britanskome sustavu dugo bra¢ni ugovori stranke
kojih bi bili (hrvatskom pravnom terminologijom izre¢eno) nupturijenti ili bra¢ni
drugovi tijekom trajanja bracne zajednice smatrali protivnima javnom poretku. Drzalo
se da brak kao institut obuhvaca duznost zajednickog Zivota te da bi sporazum koji
bi sadrzavao uglavak o moguénosti rastave bio smatram ohrabrenjem da doista do
rastave i dode.'® Za razliku od toga, ugovorima o rastavi odnosno o uredenju rastave
koja je ve¢ nastupila, sudovi su priznavali pravne uéinke.'” Suci Vrhovnoga suda i u
ovome su predmetu zauzeli stajaliSte da viSe nema potrebe za takvim razlikovanjem,
te da ove vrste odjeka autonomije volje treba jednako razmatrati.?’ No, potvrdio je
Sud, autonomija nije neogranicena.

Nije stoga neosnovano tvrditi, a izdvojeno misljenje Lady Hale u ovome
predmetu to i potvrduje, da drzava treba, dakako u granicama pravicnosti i
smislenosti, ograniciti autonomiju volje stranaka. S time je povezana i uloga suda,
koja zasigurno nadmasuje puko potvrdivanje sporazuma stranaka.?! Lady Hale
tako dvoji o mogu¢em predvidanju razliCitih ishoda, ovisno o ponasanju bracnih
drugova tijekom braka, primjerice u sluc¢aju odredivanja da ¢e zena imati pravo na
uzdrzavanje u odredenom iznosu po svakoj godini braka, pod uvjetom da je bila
dobra domacica.”? Suglasni smo s njezinim misljenjem da je rije¢ o slozenom i
teSkom pitanju (“these are deep waters indeed*).?

Ugovaranje uzdrzavanja opcenito znac¢i posvemasnje ozivotvorenje nacela
autonomije volje, a na ustrb nacela obiteljske solidarnosti. Dakako, obiteljska
solidarnost po prirodi stvari obiljezava samo zakonski bra¢noimovinski rezim, no ne
znaci da bi je u ugovornome rezimu trebalo potpuno zanemariti.

16 Harding, M.: The harmonisation of private international law in Europe: taking the character out of
family law? Journal of private international law, 7, 1, 2011., str. 206.

17 Ibid. Zanimljivo je spomenuti, za hrvatske prilike nedostizno rjeSenje, kojim je prvostupanjski sud
dosudio muzu iznos od pet i pol milijuna funti kako bi se djeci, opcenito govoreéi, omogucio isti zivotni
standard do zavrietka redovitog obrazovanja. Zalbeni je sud ovu odluku preinacio, §to je potvrdio i
Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva. O bitno ¢eS¢im izazovima u praksi, usp.: Kora¢ Graovac, A.:
Uzdrzavanje kao sredstvo ostvarenja prava djeteta na zivotni standard, u: Hrabar, D. (ur.): Prava djece
- multidisciplinarni pristup, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 83-98.

18 Radmacher v. Granatino, str. 11.

19 Ibid.

20 Ibid., str. 24.

21 Tako je E. Butler-Sloss prije dva desetljec¢a podsjetila: “The court is not a rubber stamp*. Usp.
predmet Kelley v. Corston [1998] QB 686, str. 714. Navedeno prema Radmacher v. Granatino, str. 52.

22 Ibid., str. 64.

23 Ibid.
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Postoje dakako i sustavi u kojima obiteljska solidarnost, vezana i uz uzdrzavanje,
nema C€ini se ni priblizno takvo znacenje kao primjerice u hrvatskome. Obiljezje
je primjerice Skotskoga sustava da pristanak na sklapanje braka znaci preuzimanje
obveze uzdrzavanja za vrijeme trajanja braka, no ne i nakon njegova prestanka.?*
Takoder, ¢ak i za trajanja braka, ta obveza nije apsolutna te se bra¢ni drugovi pod
odredenim uvjetima mogu sporazumjeti o modalitetima njezina ispunjenja.?® U
Svedskoj takoder nije uobi¢ajeno da nakon razvoda braka sud odlugi o obvezi jednog
bra¢nog druga da uzdrzava drugoga.?® Uvjereni smo da to nije put kojim bi hrvatsko
obiteljsko pravo trebalo krociti.

Stoga bismo se, i ako bi se drzalo uredenje medusobnog uzdrzavanja bra¢nih
drugova dopustivim uglavkom bra¢nog ugovora, zalagali da se moguénost
ugovaranja uzdrzavanja djeteta, osobito maloljetnog zabrani kao uglavak bracnoga
ugovora. Navedena je tema razmotrena i u okviru djelovanja uze radne skupine za
izradu hrvatskog Obiteljskog zakona tijekom 2017. godine, no ova promisljanja zbog
nedostatka konsenzusa unutar radne skupine nije slijedio odgovarajuci zakonodavni
prijedlog.

I nadalje, medutim, drzimo da je posve realna opasnost da se bracni drugovi
putem bracnog ugovora sporazume o uzdrzavanju djeteta pritom pogodujuéi
isklju¢ivo vlastitim interesima, ili interesima jednoga od njih, pritom posve
zanemarujuci (najbolji) interes djeteta. Za razliku od moguénosti sklapanja sporazuma
o uzdrzavanju ili pak nagodbe o uzdrzavanju?’ kad ovu dispoziciju volje stranaka
kontrolira drzavno tijelo, dakle sud, kod bracnih ugovora takva je moguénost kontrole
po prirodi stvari otklonjena. Stoga doista nema jamstva da ¢e se postivati jedno od
temeljnih nacela — nacelo zastite najboljeg interesa i dobrobiti djeteta. Misljenja smo
da je odredenje uzdrzavanja kao zakonske obveze u uvjetima narusene obiteljske
kohezije sve vaznije. Prigovor da bi trebalo omoguciti ugovaranje uzdrzavanja pod
uvjetom da se u pojedinom slucaju ugovori iznos visi od onoga koji bi, o¢ekivano,
bio dosuden u sudskom postupku, nije relevantan, jer nema nikakve zapreke da
obveznik uzdrzavanja dobrovoljno pla¢a vise nego Sto je njegova utvrdena obveza.

Suglasni smo s nacelnom postavkom da nema razloga ograni¢avati nacelo
autonomije volje u podru¢ju imovinskih odnosa (bra¢nih drugova).®® Medutim,
sukladno op¢im pravilima obveznog prava, nijedan ugovor, pa tako ni bracni, ne smije
biti protivan prisilnim propisima. Stoga je otvoreno pitanje je li vaznost uzdrzavanja

24 McK Norrie, K.: Marital agreements and private autonomy in Scotland, u: Scherpe, J. M. (ur.):
Marital agreements and private autonomy in comparative perspective, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2012., str. 299.

25 Ibid.

26 Jéanterd-Jareborg, M.: Marital agreements and private autonomy in Sweden, u: Scherpe, J. M. (ur.):
Marital agreements and private autonomy in comparative perspective, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2012., str. 394.

27 Cl. 426. ObZ propisuje: U postupku radi uzdrzavanja djeteta sud nije vezan zahtjevima stranaka, a
sporazum stranaka uzet ¢e se u obzir ako je u skladu s dobrobiti djeteta, te ¢e dopustiti sklapanje sudske
nagodbe.

28 Kora¢ Graovac, op. cit. (bilj. 6), str. 515. Navedeno nacelo primjerice omogucava diobu bracne
stecevine na nacin, dakako uz postivanje op¢ih pravila obveznoga prava, da jedan bra¢ni drug postane
vlasnikom cjelokupne bracne stecevine.
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kao obiteljskopravnog instituta tako velika da bi se zaobilaZenje njegove svrhe moglo
smatrati povredom prisilnoga propisa. U odnosu na uzdrzavanje djece, drzimo da je
upravo u toj argumentaciji prilog de lege ferenda za zabranu moguénosti odredivanja
uzdrzavanja za djecu kao uglavka bra¢nog ugovora.

3. Zabrana ugovaranja primjene stranoga prava na imovinskopravne
odnose bracnih drugova

Imovinski odnosi bra¢nih drugova odredeni su Cetvorima nacelima. To su
ravnopravnost bracnih drugova, obiteljska solidarnost u slucaju primjene zakonskoga
reZima, za$tita autonomije volje stranaka te zastita prava posStenih tre¢ih osoba.” Od
navedenih, nacelo autonomije volje smatra se dominantnim u ugovornim rezimima,
jer je upravo smisao brac¢nih ugovora ostvariti dozvoljeni otklon od zakonskog
rezima kakav odgovara potrebama stranaka. Drzava poStuje autonomiju bracnih
drugova u Sirokome opsegu, no ta autonomija nije neograni¢ena, drugim rije¢ima,
nacelo autonomije volje nije apsolutno.

Uz opca ograni¢enja ugovornoga prava koja slijede ponajprije iz Zakona o
obveznim odnosima,*® postoje i ona ograni¢enja koja proizlaze iz smisla i dosega
bra¢nih ugovora. Na ovome ¢emo mjestu razmotriti zabranu ugovaranja stranoga
prava. Naime, Obiteljski zakon u ¢lanku 42. propisuje da nije dopusteno bra¢nim
ugovorom ugovoriti primjenu stranoga prava na imovinskopravne odnose. Ovom se
odredbom prije svega zeli “osigurati primjena hrvatskoga prava kad god su brac¢ni
drugovi hrvatski drzavljani”.?!

Kljué¢ni argument za ogranicavanje autonomije stranka lezi u posebnosti bracnog
ugovora, koja proizlazi iz posebnosti odnosa, tj. veze izmedu bracnih drugova. Drzi se
da bi suprotno postupanje moglo dovesti do ugovaranja primjene prava koje ureduje
imovinskopravne odnose na na¢in nespojiv s nacionalnim sustavom, primjerice da
se njime jedan bracni drug (u pravilu zena) stavlja u nepovoljniji polozaj. Nadalje,
zakonodavac, s pravom, smatra da bra¢ni drugovi najbolje poznaju svoje nacionalno
pravo, te ¢e biti upoznati i s njegovim eventualnim promjenama.

Valja dodati i ¢injenicu da je i u sustavima u koje se hrvatski sustav nerijetko
ugleda, kao Sto su Svicarski, talijanski ili njemacki, ova zabrana ili tacite odredena ili
je izrijekom navedena. Primjeri su sustava u kojima se na temelju norme zakljucuje
da se zabranjuje ugovaranje primjene stranoga prava Svicarsko i talijansko pravo.
U Svicarskome pravu, Gradanski zakonik (Zivilgesetzbuch) propisuje u ¢lanku
mijenjati iskljuéivo u okviru zakonskih granica.** Na temelju ove norme, a vezano
uz pravila nacionalnog medunarodnog privatnog prava zakljucuje se da je bra¢nim
29 Ibid., str. 499-500.

30 Narodne novine, br. 35/2005., 41/2008., 125/2011. i 78/2015.
31 Kora¢ Graovac, op. cit. (bilj. 6), str. 517.
32 Die Brautleute oder Ehegatten kénnen ihren Giiterstand nur innerhalb der gesetzlichen Schranken

wdhlen, aufheben oder dndern. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1.
Januar 2018).
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drugovima zabranjeno ugovaranje primjene stranog prava na imovinske odnose.*

Ugovaranje stranoga prava na sli¢an nacin prijeci i talijanski sustav. Naime,
odredbom c¢lanka 161. talijanskog Gradanskog zakonika (Codice civile) propisuje
se da bracni drugovi ne mogu na opc¢enit na¢in odrediti da ¢e njihovi bra¢ni odnosi
biti u cijelosti ili djelomice uredeni zakonima koji se na te gradane ne primjenjuju
ili pak obicajima, ve¢ trebaju na konkretan nacin objaviti sadrzaj dogovora kojim
namjeravaju urediti ove svoje odnose.** Povijesno, ova je norma potekla iz francuskog
Gradanskog zakonika (Code civil) 1804. godine, kao odraz strahovanja zakonodavca
da ¢e francuski gradani izabrati obi¢ajno pravo kao dominantno u uredenju svojih
imovinskopravnih odnosa, ali ovakva norma, isti¢e A. Zaccaria, zadrzava svoju
vrijednost i danas, budu¢i da, izmedu ostalog, oslobada suca zahtjevne duznosti
istraZivanja stranoga prava ili “jo§ gore, obi¢aja.**

Njemacki sustav ide i korak dalje te zabranu ugovaranja primjene stranoga
prava izrijekom propisuje. Naime, u § 1409. njemackog Gradanskog zakonika
(Biirgerliches Gesetzbuch) predvida se zabrana upuéivanja (Verweisungsverbot),
koja odreduje da bracni drugovi ne mogu kao mjerodavno za svoje imovinskopravne
odnose odrediti nevaZzece pravo, a jednako tako niti strano pravo.** Smisao je ove
odredbe osnazivanje pravne sigurnosti, ponajprije bracnih drugova. Ugovaranje
stranoga prava dopusteno je dakako u sluc¢ajevima s medunarodnim elementom.
Tako Uvodni zakon za Gradanski zakonik propisuje u § 15. st. 2. da bra¢ni drugovi
kao mjerodavno pravo za imovinskopravne ucinke svoga braka mogu odrediti:
pravo drzave drzavljanstva jednoga od njih; pravo drzave u kojoj jedan od njih ima
uobicajeno boraviste odnosno za nekretnine legem rei sitae.’” Valja pridodati da i
Njemacka i Italija, a i Hrvatska, sudjeluju u pojacanoj suradnji izmedu drzava ¢lanica
Europske unije u pitanjima bra¢noimovinskih rezima, koja je tema sljedec¢ih redaka.

33 Tako: Hausheer, H.: Art. 181. ZGB, u: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivil-
gesetzbuch — Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Honsell, H., Vogt, N. P., Geiser, T. (Herausgeber), Helbing &
Lichtenhahn, Basel — Genf — Miinchen, 2002., str. 1035.

34 Gli sposi non possono pattuire in modo generico che i loro rapporti patrimoniali siano in tutto o in
parte regolati da leggi alle quali non sono sottoposti o dagli usi, ma devono enunciare in modo concre-
to il contenuto dei patti con i quali intendono regolare questi loro rapporti.

35 Tako: Zaccaria, A.: Commentario breve al Diritto della famiglia, Casa editrice Dott. Antonio Mila-
ni, Padova, 2008., str. 444,

36 Der Giiterstand kann nicht durch Verweisung auf nicht mehr geltendes oder ausldndisches Recht
bestimmt werden.

37 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
September 1994 (BGBI. 1 S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes
vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2787) gedndert worden ist.
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Valja istaknuti i ¢injenicu da Clanak 42. hrvatskog Obiteljskog zakona, dakle
zabrana ugovaranja primjene stranoga prava na imovinskopravne odnose, nije
kolizijskopravna norma, to je materijalnopravna norma kogentne naravi. Ako
bi bra¢ni drugovi ipak ugovorili strano pravo kao mjerodavno, njihov bi ugovor
bio nistetan, sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Valja re¢i da se
u teoriji gradanskog prava istie da se niStetnost ne moze isticati ako je zabrana
bila manjeg znacenja, a ugovor je u cijelosti ispunjen. Smatramo, medutim, da to u
odnosu na bra¢ni ugovor ipak ne bi mogao biti slucaj, jer bi to bilo u suprotnosti s
ciljem navedene zabrane.

Zabrana ugovaranja stranoga prava kao mjerodavnog vrijedi dakako samo za
situacije u kojima su oba bracna druga hrvatski drzavljani. U slu¢aju pak postojanja
“braka s medunarodnim obiljezjima“, jednako kao u komparativnim sustavima,
pravilo jest da se strano pravo moze ugovoriti kao mjerodavno za imovinske odnose
bra¢nih drugova. Nacelno, moze se odrediti da je “medunarodni brak®“, odnosno
brak s medunarodnim obiljeZjem onaj u kojem barem jedan bra¢ni drug ima strano
drzavljanstvo ili u kojem bra¢ni drugovi imaju uobicajeno boraviste u inozemstvu.*®
Medutim, potvrduje to i recentna praksa Suda Europske unije, nije uvijek jednostavno
odrediti Sto je obuhvaéeno pojmom “brak* te $to je to “medunarodno obiljezje*.

U vezi s prvom dvojbom, rije¢ je ponajprije o odredenju dosega instrumenta
kojim je prvi put pokrenut mehanizam pojacane suradnje, a to je Uredba Vijeca
(EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju
prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu,’*’ uobiajeno nazvanom
Uredbom Rim III. Dvojba koje se pojavila u europskoj praksi jest obuhvaca li
mehanizam pojacane suradnje sve razvode brakova, ili pak tzv. privatni razvodi
ne ulaze u doseg uredbe ratione materiae. U predmetu Soha Sahyouni protiv Raje
Mamischa,* Sud Europske unije nedavno je prvi puta odlu¢ivao o tumacéenju Uredbe
Rim III, a povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je podnio Visoki zemaljski
sud u Miinchenu, vezano uz sudski postupak kojim se u Njemackoj zeljelo ostvariti
priznanje odluke o razvodu braka koju je donijelo vjersko tijelo u Siriji.

Drugim rije¢ima, predmet je postupka bilo priznavanje privatnog razvoda braka
kojijeutrecojzemljiregistriralo vjerskotijelo. Nezavisni odvjetnik H. Saugmansgaard
Oe u misljenju je razlozio stajaliste da Uredbu Rim III “treba tumaciti na na¢in da
privatni razvodi brakova, odnosno oni izreceni bez pomoc¢i suda ili javnog tijela koji
su konstitutivne naravi, nisu obuhvaéeni njezinim podru¢jem primjene.“*! Sud se
priklonio ovome misljenju te odlucio da ¢lanak 1. Uredbe Rim III “treba tumaciti na
nacin da razvod na temelju jednostrane izjave jednog od supruznika pred vjerskim
sudom,..., nije obuhvaéen materijalnim podru¢jem primjene te uredbe.“*?

38 Tako: Kuipers, J-J.: The law applicable to divorce as test ground for enhanced cooperation, Europe-
an law journal, 18, 2, 2012., str. 203., bilj. 6.

39 Sluzbeni list Europske unije L 343, 29.12.2010.

40 Predmet C-372/16, Soha Sahyouni protiv Raje Mamischa, ECLI:EU:C:2017:988.

41 Toc. 67. Misljenja nezavisnog odvjetnika Henrika Sausmansgaarda Qea od 14. rujna 2017., Predmet
C-372/16, Soha Sahyouni protiv Raje Mamischa, ECLI:EU:C:2017:686, str. 14.

42 Izreka Presude Suda Europske unije od 20. prosinca 2017., Predmet C-372/16, Soha Sahyouni
protiv Raje Mamischa, ECLI:EU:C:2017:988, str. 10.
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Drugi je prijepor u pojedinim predmetima postoji li doista medunarodni
element. Tako J. Grey i P. Q. Redondo dvoje ulaze li u doseg Uredbe Rim III situacije
u kojima su bra¢ni drugovi istoga drzavljanstva i zive u drzavi svoga drzavljanstva,
no imaju bankovne racune u drugim drzavama, a ista dvojba postoji i ako bi ti bra¢ni
drugovi imali poslovne udjele u trgovackim drustvima sa sjediStima u razli¢itim
drzavama ¢lanica.* Na ova prethodna pitanja doista nije uvijek lako odgovoriti.
Navedeno tim vise kad se uzme u obzir €injenica da brak bez ikakve sumnje, unatoc¢
svim promjenama druStvenih i pravnih sustava i nadalje ima zna¢ajan javnopravni
element.*

Smatramo da je postojeCe rjeSenje hrvatskoga obiteljskoga prava ostvarilo
ravnotezu izmedu nacela autonomije volje i nacela parens patriae, sukladno postavci
da zakonodavac treba mudro odrediti stupanj zastite koju daje bra¢nim drugovima,
buduéi da ih ne treba preko svake mjere §tititi od vlastite nepromi$ljenosti.*® S
gledista obiteljskog medunarodnog privatnog prava, hrvatski sustav trenutno ulazi u
kategoriju onih pravnih sustava koji dozvoljavaju tzv. izvedenu autonomiju, u kojem
je konceptu autonomija dozvoljena ako je dozvoljava pravo koje je inace mjerodavno
za zakonski bra¢noimovinski rezim.*® Naime, prema odredbi ¢lanka 37. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje:
ZRS),* koji je na snazi do stupanja novog propisa, tj. do 29. sije¢nja 2019. godine,*® za
ugovorne imovinske odnose bra¢nih drugova mjerodavno je pravo koje je u vrijeme
sklapanja ugovora bilo mjerodavno za osobne i zakonske imovinske odnose.* Za
kategoriju vezivanja “osobni i zakonski imovinski odnosi®, ZRS odreduje nekoliko
poveznica. Primarna je poveznica za odredivanje mjerodavnog prava drzavljanstvo,
koja je dugo bila najvaznija poveznica u hrvatskome medunarodnom privatnom
pravu. Poveznica podrednog kolizijskog pravila jest prebivaliste, a Zakon odreduje
“ako su brac¢ni drugovi drzavljani razli¢itih zemalja, mjerodavno je pravo drzave
u kojoj imaju prebivaliste.” Nadalje, ako bracni drugovi nemaju ni zajednicko
drzavljanstvo niti prebivaliste u istoj drzavi, mjerodavno je pravo drzave u kojoj su
imali posljednje zajednicko prebivaliSte. I konacno, ako se mjerodavno pravo ne bi
moglo odrediti ni na jedan od navedenih nac¢ina, mjerodavno je hrvatsko pravo.

Novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu, koji stupa na snagu 29. sijecnja
2019. godine, clanak 35. upucuje na primjenu akta sekundarnog zakonodavstva
Unije kojim se uspostavlja pojacana suradnja u stvarima bracnomovinskih rezima,

43 Grey, J.; Redondo, P. Q.: Stress-testing the EU proposal on matrimonial property regimes: co-ope-
ration between EU private international law instruments on family matters and succession, Familie
und Recht, 2013, str. 5.

44 Harding, op. cit. (bilj. 16), str. 206.

45 7Znidargig, V.: Premozenjska razmerja med zakoncema, Bonex zalozba, Ljubljana, 2002., str. 463.
46 Mati¢, Z.: Bracnoimovinsko medunarodno privatno pravo, poredbena studija s posebnim osvrtom
na nacrt Haske konvencije o pravu koje je mjerodavno za bracnoimovinske odnose, Prinosi za pored-
beno proucavanje prava i medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Institut
za medunarodno pravo i medunarodne odnose, Zagreb, 1978., str. 60.

47 Narodne novine, br. 53/1991., 88/2001.

48 V. ¢l. 80. 1 81. Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, br. 101/2017.

49 Trenutak sklapanja bra¢nog ugovora kljucan je u odredivanju mjerodavnog prava, ¢cime se sprjecava
nastanak mobilnog sukoba zakona.
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koji ¢lanak glasi: “Pravo mjerodavno za imovinske odnose bra¢nih drugova odreduje
se prema Uredbi Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane
suradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja
odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima.*>® Ova Uredba, u dijelu relevantnom za
temu rada, izravno ¢e se u drzavama koje u tome mehanizmu sudjeluju primjenjivati
od 29. sije¢nja 2019. godine.*!

Mjerodavno pravo se sukladno odredbama Uredbe moze odrediti na dva
nacina. Prvo na temelju izbora mjerodavnog prava kako su to ucinili bra¢ni drugovi
te drugo, na temelju pravila o mjerodavnom pravu kad takav izbor nije uinjen.*
Ideja je Uredbe ovlastiti dakle bracne drugove da izaberu pravo mjerodavno za
njihov bra¢noimovinski rezim, “bez obzira na vrstu imovine ili mjesto na kojem se
imovina nalazi, izmedu prava s kojima s blisko povezani zbog uobicajenog boravista
ili svojeg drzavljanstva.“>® Kljuéne norme vezane uz izbor mjerodavnog prava su
¢lanci 21. 1 22. ove Uredbe.

Clankom 21. predvida se jedinstvo mjerodavnog prava, naime koncept da se
pravo mjerodavno za bra¢noimovinski rezim primjenjuje se na svu imovinu koja
podlijeze tom rezimu, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi (kako u sluc¢aju kad o
tome postoji sporazum stranaka, tako i u slucaju kad nije izvrSen izbor mjerodavnog
prava). Cini se da je upravo u nadelu jedinstva mjerodavnog prava najveéi korak
naprijed u priblizavanju pravnih sustava drzava ¢lanica sudionica pojacane suradnje.

Clanak 22. stavak 1. odreduje da braéni drugovi ili budu¢i braéni drugovi mogu
sporazumno odrediti ili promijeniti pravo mjerodavno za svoj bra¢noimovinski
rezim, pod uvjetom da se radi o jednom od sljedec¢ih prava: pravu drzave u kojoj
bracni drugovi ili buduéi bra¢ni drugovi ili jedan od njih ima uobicajeno boraviste u
trenutku kada je sporazum sklopljen; ili pravu drzave ¢ije drzavljanstvo ima jedan od
brac¢nih drugova ili buducih bra¢nih drugova u trenutku kada je sporazum sklopljen.
Razvidno je da se uobicajeno boraviste redovito koristi kao primarna, a drzavljanstvo
kao podredna poveznica, ¢ime se “ide za tim da se uvazi sve prisutnija mobilnost
gradana kojima se nastoji osigurati jedinstveni standard pravne zaStite.*>*

Drugimrije¢ima, i europskizakonodavac, opet s pravom, ogranic¢ava autonomiju
volje stranaka. Nemamo saznanja o tome hoce li se povodom ove Uredbe usvojiti

50 Sluzbeni list Europske unije L 183, 8.7.2016.

51 Tek pojedine odredbe stupaju na snagu ranije, no nisu relevantne za temu ovoga rada.

52 Za slucaj da bra¢ni drugovi ne izaberu mjerodavno pravo, Uredbom se uvode uskladena kolizijska
pravila za utvrdivanje prava mjerodavnog za svu imovinu bra¢nih drugova na temelju ljestvice pove-
znica: “Prvo zajedni¢ko uobicajeno boraviste bra¢nih drugova nedugo nakon sklapanja braka trebalo bi
biti prvi kriterij, ispred prava zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova za vrijeme braka. Ako se ne
primjenjuje nijedan od ovih kriterija ili ako nema prvog zajednickog uobicajenog boravista u sluc¢ajevi-
ma kada bra¢ni drugovi imaju dvojno zajednic¢ko drzavljanstvo u trenutku sklapanja braka, tre¢i kriterij
trebao bi biti pravo drzave s kojom bra¢ni drugovi imaju najbliskije veze. Prilikom primjene potonjeg
kriterija trebalo bi uzeti u obzir sve okolnosti te bi trebalo jasno navesti da te veze treba razmatrati
onakvima kakve su bile u trenutku sklapanja braka.” Prema: tocka 49. Preambule Uredbe 2016/1103.
53 Tocka 45. Preambule Uredbe 2016/1103.

54 Poretti, P.: Odlucivanje o imovinskim odnosima bracnih drugova u ostavinskim postupcima suklad-
no Uredbi 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 38,
1,2017., str. 456.
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poseban propis kojim bi se nadleznim tijelima olaksala primjena ovoga akta, kao
Sto je to ucinjeno u odnosu na druga dva klju¢na izvora europskog obiteljskog
medunarodnog privatnog prava, te su tako usvojeni Zakon o provedbi Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 u podrucju nadleznosti, priznanja i izvrSenja sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom skrbi** te Zakon o provedbi
Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava, priznanja
i izvrSenja odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja.>

Neovisno tome, zaklju¢ka smo da koliko god se ponekad ¢inilo, ponajprije
zbog “normativne dzungle* Europske unije’’ da je hrvatsko nacionalno pravo
neuskladeno sa standardima acquis-a, provedena analiza pokazuje da je i obiteljsko
1 medunarodno privatno pravo u dijelu koji se odnosi na odredivanje mjerodavnog
prava za bra¢ni ugovor sukladno svim zahtjevima koje EU postavlja.

4. Registar bracnih ugovora

Bracni su ugovori vrlo koristan instrument prilagodavanja bra¢noimovinskih
rezima potrebama i interesima bra¢nih drugova. Uz pretpostavku pridrzavanja
svih op¢ih pravila obveznoga prava, autonomija volje bracnih drugova gotovo je
neomedena. Sadrzajno, jedina je iznimka u ranijem poglavlju analizirana zabrana
ugovaranja stranoga prava. Drugim rije¢ima, zakonodavac ostavlja Siroku dispoziciju
bracnim drugovima, imajuéi povjerenja da ¢e informiranim i odgovornim odabirima
ostvariti dopustene ciljeve. Dakako, autonomija volje nije apsolutna te postoje
odredena ogranicenja. Opéenito gledajuci, ogranicenja postoje kako radi zastite
samih bra¢nih drugova, a jednako tako i postenih tre¢ih osoba s kojima sudjeluju u
pravnome prometu.

Zastita se ponajprije pruza odredivanjem oblika bracnoga ugovora te
pretpostavkama njegova ucinka prema tre¢ima. Vezano uz oblik, valja istaknuti da
se bracni ugovor sklapa u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova moraju biti
ovjereni kod javnog biljeznika.’® Kada je pak rije¢ o bratnome ugovoru osobe koja
je lisena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na sklapanje izvanrednih
imovinskih pravnih poslova, tada se zahtijeva oblik javnobiljeznickog akta, buduci
da tada ugovor sklapa skrbnik bra¢noga druga s prethodnim odobrenjem centra
za socijalnu skrb.”® Vezano uz ucinke prema tre¢ima, odreduje se da prema njima
“uglavci o upravljanju ili raspolaganju imovinom imaju pravni u¢inak ako su upisani
u zemljiSne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuzan za stjecanje
prava ili se stvar ne moze upotrebljavati bez takvoga upisa”.®

55 Narodne novine, br. 127/2013.

56 Narodne novine, br. 127/2013.

57 Tako primjerice i: Boucek, V.: Smjernica kao izvor europskoga medunarodnoga privatnoga prava,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58, 6, 2008., str. 1382.

58 Cl. 40. st. 3. ObZ. U teoriji obveznoga prava istice se da se pisani oblik ugovora trazi zbog &etiriju
temeljnih razloga, a to su valjanost, utuzivost, dokazivanje postojanja te upisa ugovora u javni registar.
Usp.: Vedri$, M.; Klari¢, P.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 129.

59 Cl.41. ObZ.

60 Cl.41.st. 3. ObZ.
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Ve¢ smo dugo misljenja da bi vrijedilo poduprijeti poduzimanje koraka
dalje od obveze (pukog) evidentiranja Cinjenice postojanja bracnoga ugovora
u odgovaraju¢im upisnicima, a to bi bila uspostava posebnog registra bracnog
ugovora. Naime, taj registar u ovome trenutku u Hrvatskoj ne postoji, te su s pravom
prije gotovo deset godina isticali A. Culo Margaleti¢ i I. Simovi¢, “osjeéa se potreba
za njegovim osnivanjem.”®! Isti su autori tada osmislili cjelovit prijedlog novoga
uredenja, gotovo nacrt propisa kojima bi se ovo pitanje uredilo.®

Cinjenica jest da vecina sustava koji poznaje braéne ugovore odreduje samo
obvezu njihova evidentiranja. Ipak, valja spomenuti da postoje i oni sustavi,
primjerice danski i $vedski, u kojima registracija bratnog ugovora nije samo
pretpostavka za djelovanje ugovora prema tre¢ima, ve¢ je pretpostavka njegove
valjanosti, dakle ima konstitutivni u¢inak.®® Jednako tako, u novom slovenskom
propisu, Druzinskom zakoniku® predvideno je osnivanje posebnog registra braénih
ugovora, kako ra¢unalno vodene zbirke od strane Notarske zbornice Slovenije.®
Clankom 94. ovoga propisa odreduje se da ako braéni ugovor nije upisan u registar,
u odnosu na tre¢e smatra se da vrijedi zakonski imovinski rezim.%

U svim se navedenim slucajevima pruza slojevita zaStita stranaka, a registri
su dijelom ili u potpunosti javni. Upravo u ovoj okolnosti, dakle javnosti registra,
leze dva osnovna prigovora koja se redovito isti¢u u odnosu na moguénost uvodenja
registra bracnih ugovora, kako u hrvatskom, tako i u drugim sustavima. Rijec je o
prigovoru privatnosti i prigovoru nepotrebnog zadiranja u autonomiju volje. Prvi
je prigovor, onaj o nuznosti ouvanja privatnosti stranaka bio istican i u ranijim
raspravama o ovoj mogucénosti. Drzali smo ranije, a isto je i danas, da prigovor
privatnosti ne moze imati prednost pred potrebom za zastitom, kako bra¢nih drugova,
tako 1 postenih trecih.

Slazemo se s ocjenom A. Culo Margaletié i I. Simoviéa da je cilj kojem se tezi
apsolutna uskladenost stvarnog i registarskog stanja, te da je, nazalost, “trenutna
situacija daleko od idealne.”®” Medutim, okolnost da sustav zemljiSnih knjiga nije
toliko ucinkovit koliko bi se o¢ekivalo ne bi smjela biti dodatan argument contra.
Trebalo bi biti upravo suprotno — registar bracnih ugovora trebao bi biti dodatni
poticaj za usavrsavanje zemljiSnoknjiznog sustava, dakle bio bi to samo korak dalje
u istome smjeru. Valja podsjetiti i na to da privatnost bracnih drugova u odnosu na
vlasni$tvo nekretnina ni sad nije apsolutna, buduci da su zemlji$ne knjige javne.®®

61 Culo, A.; Simovié, L.: Registar bracnih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 59, 5, 2009., str. 1029.

62 Tako su razradili prijedlog strukture registra, duznosti voditelja registra, uc¢inaka registracije, kao i
odgovornosti, posljedica i sankcija u slu¢aju zlouporabe podataka iz registra bracnih ugovora. V. ibid.,
osobito str. 1034-1045.

63 Ibid., str. 1056-1059.

64 Druzinski zakonik, Uradni list Republike Slovenije, br. 15/2017.

65 Cl.90. st. 1. Druzinskoga zakonika.

66 Ce pogodba o ureditvi premozenjskopravnih razmerij ni vpisana v registru pogodb o ureditvi pre-
mozZenjskopravnih razmerij, se v razmerju do tretjih oseb domneva, da velja za premozenjska razmerja
med zakoncema zakoniti premoZenjski rezim.

67 Culo, Simovié, op. cit. (bilj. 61), str. 1052.

68 Usp. ¢l. 7. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama: Zemljisna knjiga je javna i svatko moze zahtije-
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Drugi je prigovor novijeg datuma te se moze svesti na tvrdnju da bi se
osnivanjem registra braénih ugovora zadiralo u autonomiju bra¢nih drugova. Cak i
kad bi ta tvrdnja stajala, podsjetimo, autonomija stranaka nije neogranicena, s§to je
posve opravdano, kako u smislu zastite bracnih drugova, tako i pravnog poretka u
smislu kvalitetnije zastite pravnoga prometa, kako je obrazlozeno supra.

Vrijedi nadodati i da se na bitno $iroj, europskoj razini dugo razmatra ideja
registracije bra¢noimovinskih sporazuma na razini Unije, no sustavno se dolazi
do zakljucka da je taj prijedlog “preuranjen.”® No, isti¢emo i da je Europska
komisija ve¢ 2008. godine istaknula da su u raspravi potaknutom Zelenom knjigom
o kolizijskim aspektima pitanjima bra¢noimovinskih rezima, upravo sudionici
upoznati s elektronickim sustavima registracije oporuka koji ve¢ postoje u pojedinim
drzavama clanicama, zagovarali otpocinjanje rasprave o takvom registru, koji bi
omogucio za$titu pravne sigurnosti za sve zainteresirane strane.”

Navedena je logika vodila i ¢lanove uze radne skupine za izradu novog
hrvatskog Obiteljskog zakona tijekom 2017. godine. Naime, predlozeno je osnivanje
Hrvatskog upisnika bra¢nih ugovora te je kao nova, dodatna pretpostavka valjanosti
brac¢nih ugovora bio predlozen upis u taj registar. Navedeni upisnik, predlagalo se,
vodila bi Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, nadleznost koje je bila predvidena
uslijed Cinjenice da ovo tijelo vodi i Hrvatski upisnik oporuka, te je steklo sva
znanja i tehnicke preduvjete za vodenje novog registra. Javnobiljeznicka bi komora
sklopljene bra¢ne ugovore i pohranjivala, a stranke bi bile duzne u dvogodiSnjem
roku pokrenuti postupak upisa i pohrane ugovora sklopljenog prije stupanja na
snagu novog propisa.

Drzali smo da bi ovo rjesenje bilo korak naprijed u zastiti bracnih drugova i postenih
tre¢ih koji s bra¢nim drugovima sklapaju pravne poslove u odnosu na imovinu na koju
se bra¢ni ugovor odnosi, kao i opéenito podiéi razinu sigurnosti u pravnom prometu.
Nazalost, ¢ini se da ovaj prijedlog nema potporu predlagatelja, Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku te je izgledno da novi dokument koji
¢e biti predmetom javnog savjetovanja te zakonodavnog postupka nece sadrzavati
ova rjesSenja.

5. ZavrSne napomene

Nacelo autonomije volje svakako je jedno od dominantnih nacela uredenja
imovinskopravnih odnosa bra¢nih drugova. Medutim, podsje¢amo, ta autonomija nije

vati uvid u zemljiSnu knjigu. Zakon o zemljiSnim knjigama, Narodne novine, br. 91/1996., 68/1998.,
137/1999., 114/2001., 100/2004., 107/2007., 152/2008., 126/2010., 55/2013., 60/2013. 1 108/2017.

69 Usp. Green Paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes, inc-
luding the question of jurisdiction and mutual recognition (SEC(2006) 952), COM (2006), 400 final,
17.7.2006., str. 4. te Summary of replies to the Green paper on the conflict of laws in matters concerning
matrimonial property regimes, including the questions of jurisdiction and mutual recognition, Europe-
an Commission, Directorate-General Justice, freedom and security, Directorate C: Civil justice, rights
and citizenship, Unit C1: Civil justice, Brussels, 5 February 2008., str. 7.

70 Ibid., drugo navedeno djelo, str. 7.
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apsolutna. U radu su stoga razmotrena tri pitanja s time povezana, a to su ugovaranje
uzdrzavanja kao uglavak bracnog ugovora, zabrana odredivanja stranoga prava kao
mjerodavnoga za imovinske odnose bracnih drugova te uspostava posebnog registra
brac¢nih ugovora.

Vezano uz mogucénost ugovaranja uzdrzavanja kao uglavka bra¢nog ugovora,
drzimo da, u svjetlu stalnog jacanja trenda individualizma i autonomije volje, ne
bi bilo sasvim nelogi¢no dozvoliti bracnim drugovima da svojim ugovorom urede
pitanje medusobnog uzdrzavanja. Medutim, podsje¢amo i na cCinjenicu da su
imovinski odnosi i uzdrzavanje posve drugaciji obiteljskopravni koncepti te da bi
njihov spoj mogao uzrokovati pojedina¢ne nepravde, bitno vece nego one koje mogu
nastati unutar zakonskog sustava. Upravo navedenoga opreza radi, zalazemo se za
ograni¢enje autonomije volje stranaka koji bi se bracnim ugovorom sporazumijevali
oko uzdrzavanja djece.

Navedeno je sukladno i razmatranjima Lady Hale, koja je u izdvojenom
misljenju u predmetu Radmacher v. Granatino istaknula da je brak i statusno pitanje,
Sto pretpostavlja dvije posljedice. ,,Prvo, stranke nisu posve slobodne u odredivanju
svih pravnih posljedica... Drugo, njihov brak izaziva i pravne ucinke za druge
osobe i1 za drzavu. Danas postoji znatna sloboda i fleksibilnost unutar bra¢noga
paketa (marital package), no postoji i neumanjiv minimum (irreducible minimum).
Navedeno ukljucuje uzajamnu duznost bracnih drugova da uzdrzavaju jedan drugoga
i svoju djecu.*"!

U odnosu na europsko obiteljsko medunarodno privatno pravo, istaknuli
bismo nekoliko okolnosti. Prvo, zabrana ugovaranja stranoga prava u bracnim
ugovorima u kojima ne postoji medunarodno obiljezje opravdana je. Drugo, novi
europski okvir, stvoren, barem deklaratorno,’ kao odgovor na sve ve¢u mobilnost
gradana, nepregledan je i prili¢no nejasan. Premda se moZe na prvi pogled ¢initi da
su aktima sekundarnog zakonodavstva Europske unije dvojbe otklonjene, pomnija
analiza doktrine, a i sudske prakse, navodi na suprotan zakljucak. Stoga pristajemo
uz tvrdnju M. Harding da predvideni okvir razvoda s medunarodnim obiljezjem, a
dodajemo da isto vrijedi i za pitanja bracnoimovinskih rezima, postaje u najmanju
ruku neprikladan.” Novim je okvirom tesko upravljati (unmanageable) te je doista
upravo suprotan Zelji za pojednostavljenjem, Sto posljedicno ,,potkopava strateske
ciljeve Unije, a to su sigurnost za stranke te njihova moguénost ostvarivanja
obavijeStene autonomije volje“.”

Obavijestena autonomija volje treba potvrdivati 1 postivanje op¢ih pravnih
nacela, kao $to je nacelo zastite posStenih tre¢ih osoba koje sklapaju sa strankama
bracnog ugovora odredene pravne poslove, koji se (i) na tu imovinu odnose. Kako bi
se povisila razina pravne sigurnosti, i bra¢nih drugova, kao i postenih tre¢ih osoba,
podupiremo zamisao osnivanja posebnog registra bracnih ugovora, a prigovore

71 Radmacher v. Granatino, str. 45.

72 E. Jayme tvrdi da je osnazivanje autonomije stranaka potaknuto potrebama integriranja Europske
unije, a ne idejama samoodredenja pojedinca. Usp.: Jayme, E.: Party autonomy in international family
and succession law: New tendencies, Yearbook of private international law, 2, 2009., str. 3.

73 Harding, op. cit. (bilj. 16), str. 227.

74 Ibid.
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da se time prekomjerno zadire u privatnost i autonomiju stranaka ne drzimo
toliko relevantnima da bi se uslijed uvazavanja tih argumenata trebalo zakljuciti o
nepozeljnosti posebnoga registra. Smatramo da bi se promisljenim postupanjima
zakonodavca mogla otupjeti oStrica navedenih prigovora, te bi vrijednost novoga
registra bila neprijeporna.

Zavrs$no, istaknuli bismo da je posve razumljiv napor koji drzava ulaze u
ograni¢enju autonomije volje. Ograni¢enja imaju visestruki cilj, koji obuhvaca
viSeslojnu zastitu. In concreto, Stite se bra¢ni drugovi i posStene tre¢e osobe koje
s njima sklapaju pravne poslove. In abstracto, §tite se institucija braka te pravna
sigurnost kao temeljne vrijednosti pravnog poretka. Uvjerenja smo stoga da su u
radu prikazana ili predlozena ogranicenja volje opravdana te da stabilan sustav
koji postuje vrijednosti drustva, ponajprije obiteljske solidarnosti u uzem krugu, te
vladavine prava u Sirem krugu, treba na njima ustrajati.
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CONTRACTUAL REGULATION OF MATRIMONIAL PROPERTY
RELATIONSHIPS
AND THE AUTONOMY OF WILL

Summary

Marital contract has been a part of Croatian family law system for two decades
now. The provisions of the Family act, as basic source for this legal institute have
always been scarse and have remained intact during the legislative changes. The basic
principle in the contractual regulation of marital property regimes is the autonomy of
parties, whose disposition is almost unlimited.

It seems however that there are three questions, which still deserve particular
attention and are therefore analysed in this paper. The first issue concerns the
permissibility of maintenance agreements between family members by means of a
marital contract, in the light of the discrepancy between the principle of autonomy of
will and the principle of family solidarity. The second is the issue of the meaningfulness
of the ban of the agreement upon foreign law as applicable to the marital property
regimes, particularly having in mind the European integration processes. Finally, the
third analysed issue is the one regarding the usefulness and feasibility of establishing
a special register of marital contracts. The author endeavours to provide answers to
the mentioned dilemmas and to offer solutions de lege ferenda.

Key words: marital contract, Croatian Family act, register of marital contracts,
autonomy of will
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NASLJEDNOPRAVNA DEJSTVA POSTMORTALNE OPLODNJE*

Moguénost upotrebe zamrznutih gameta za postmortalnu oplodnju otvara
brojna eticka, moralna, pravna i socijalna pitanja. Rad je fokusiran na jedno od
vrlo slozenih pravnih pitanja — nasljednopravna dejstva ovog metoda medicinski
pomognute oplodnje. Priznanjem prava postmortalno zacetom djetetu da naslijedi
genetskog roditelja (srodnike) nakon ¢ije smrti je zaceto i rodeno ili ostvari druga
imovinska prava (prava iz socijalnog osiguranja, pravo na penziju itd.) Stiti se njegov
najbolji interes i otklanja eventualna diskriminacija zasnovana na okolnostima
zaceca i rodenja. U isto vrijeme, ¢ekanje da dode do postmortalnog zaceca i rodenja
negativno utjecCe na pravnu sigurnost i efikasno raspravljanje ostavine te polozaj
ostalih nasljednika, kao i prava trec¢ih osoba.

Kljuéne rijeci: nasciturus, zacece, smrt, nasljedivanje
I. Uvodna razmatranja
U savremenom nasljednom pravu jo$ uvijek se u izvornom obliku primjenjuje
fikcija o nasciturusu, koja datira iz rimskog prava.'! U skladu s njom, zaetom djetetu

priznaje se pravo nasljedivanja pod uvjetom da se rodi zivo u odredenom roku. Taj
rok u pravilu iznosi 300 dana,? a pocinje te¢i od dana smrti ostavitelja, kada je u

* Rad je rezultat nastavka istrazivanja pitanja nasljednopravnih dejstava postmortalne oplodnje. Ono
¢ini dio Sire analize nasljednopravnog polozaja ljudskog zametka, koju je provela koautorica ovog rada
prof. dr. Maja Colakovié, a potom prezentirala na Jedanaestom medunarodnom savjetovanju Aktual-
nosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, odrzanom u Neumu od 21. do 23. juna
2013. godine u organizaciji Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru. Navedena analiza je objavljena
pod naslovom Nasljednopravni status nasciturusa u Zborniku radova s tog Savjetovanja.

1 Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (Zaceto dijete smatra se rodenim
kada su u pitanju njegovi interesi). Zaceto, a jo§ nerodeno dijete u rimskom pravu nije tretirano kao
pravni subjekt, ali su pojedina prava bila za njega rezervirana, odnosno zasticena pod uvjetom da se
zivo rodi. Ovo pravilo se prvenstveno odnosilo na pravo nasljedivanja. U cilju zastite njegovih buducih
prava i interesa imenovan mu je poseban staratelj (curator ventris), kako bi moglo postati nasljednik
svoga oca, makar se rodilo nakon njegove smrti. Vidjeti: Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb,
1989., str. 226.

2 Budu¢i da ga zakoni o nasljedivanju ne preciziraju, doktrina i praksa se slazu da to treba biti rok
koji se u porodi¢nom pravu primjenjuje za odredenje porodi¢nog statusa djeteta. Shodno medicinskim
pokazateljima, gestacija moze trajati najduze 300 dana. Ovaj rok, uz slu¢ajeve uobicajenog, redovnog
trajanja trudnoce, obuhvaca i slucajeve u kojima ona izuzetno traje duze. Vidjeti: Bubié¢, S. — Tralji¢, N.,
Roditeljsko i starateljsko pravo, Sarajevo, 2007., str. 30.
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pitanju zakonsko nasljedivanje, odnosno od dana sastavljanja testamenta, ako se
nasljeduje po tom pravnom osnovu.

Ova fikcija izuzetak je od opéeg pravila da ,,zivi nasljeduju mrtve®, tj. da
nasljednik mora biti Ziv u trenutku smrti ostavitelja kako bi ga mogao naslijediti.
Prihvacéena je u svim nacionalnim pozitivnopravnim sistemima.*

Zahvaljujuéi velikom progresu na podru¢ju medicinski pomognute oplodnje’
do kojeg je doslo primjenom novih naucno-tehnoloskih dostignuca, posljednjih
decenija stvorena je moguénost zaceca i rodenja djece dugo vremena nakon smrti
jednog ili ¢ak oba njihova genetska roditelja.® Postmortalna (posthumna) oplodnja
— upotreba zamrznutih gameta i preembrija’ u cilju oplodnje, nakon $to su osobe od

3 Ostavitelj i nasljednik moraju istovremeno biti zivi barem nekoliko sekundi (nacelo koegzistencije
ostavitelja i nasljednika), odnosno nasljednik mora nadzivjeti ostavitelja makar kratko vrijeme. Smréu
jedne osobe nastaje vakuum u pravnim odnosima, jer viSe nema titulara prava koji bi izvrSavao poje-
dina ovlastenja iz ostavine. Stoga nasljedno pravo taj vakuum popunjava imenovanjem novog titulara,
a to moze biti samo ve¢ postoje¢i pravni subjekt, odnosno ziv covjek. Vidjeti: Markovi¢, S., Nasledno
pravo, Beograd, str. 83.; Schliiter, Erbrecht, Miinchen, 2000, navedeno prema: Durdevié, D., Institucije
naslednog prava, Beograd, 2012., str. 59.

4 Vidjeti, primjera radi, gradanski zakonik: Austrije (§ 732.), Njemacke (§ 1923.), Spanije (1. 744. 1 &l.
745.), Francuske (¢l. 725. 1 ¢L. 906.) i Italije (¢l. 462.), te zakone o nasljedivanju: Hrvatske (Cl. 124. st.
2. Zakona o nasljedivanju Hrvatske iz 2003. godine), Srbije (¢l. 3. st. 2. Zakona o nasljedivanju Srbije
iz 1995. godine), Slovenije (Cl. 125. st. 2. Zakona o nasljedivanju Slovenije iz 1976. godine), Crne Gore
(€l. 126. st. 2. Zakona o nasljedivanju Crne Gore iz 2008. godine), Makedonije (¢l. 122. st. 2. Zakona o
nasljedivanju Makedonije iz 1996. godine) i Bosne i Hercegovine (¢l. 157. st. 2. Zakona o nasljediva-
nju Federacije Bosne i Hercegovine iz 2014. godine; ¢l. 148. st. 2. Zakona o nasljedivanju Republike
Srpske iz 2009. godine; ¢l. 128. st. 2. Zakona o nasljedivanju Bosne i Hercegovine iz 1980. godine).

5 Medicinski pomognuta oplodnja (vjestacka (umjetna) oplodnja, vjestacko zacece, dijete zaceto vje-
Stackim putem, artificijelna inseminacija, artificijelna fertilizacija, asistirana (humana) prokreacija,
vjestacka (umjetna) prokreacija, asistirana reprodukcija ili asistirana reproduktivna tehnologija) podra-
zumijeva razlicite tehnike i metode koje omogucuju spajanje spolnih ¢elija i zae¢e na drugaciji nacin
od spolnog odnosa, te postizanje trudnoce i rodenje djeteta. U pitanju je svako zacece uz medicinsku
pomo¢, koje se upotrebljava kada do oplodnje i zaceca djeteta ne moze do¢i prirodnim putem zbog
steriliteta partnera ili kako bi se izbjeglo prenosenje nasljednih bolesti. Medu najpoznatije metode me-
dicinski pomognute oplodnje spadaju: in vitro zacece, zamrzavanje (krioprezervacija) sjemenih celija
i embrija, donacija spolnih ¢elija i embrija; vjestacka oplodnja i surogat majcinstvo. Vidjeti detaljnije:
Simonovi¢, D., Medicinski pomognuto zadecée: pravo i etika, Zagreb, 1997, str. 27.; Kriticki osvrt na
terminologiju za oznacavanje zaceca uz medicinsku pomo¢: Mladenovi¢, M. — Panov, S., Porodi¢no
pravo, Beograd, 2003., str. 322. i 323.

6 U doktrini se u ovom kontekstu upotrebljava pojam nondum conceptus. Pritom se isti¢e kako se pod
tim ,,davnasnjim pojmom® vise ne podrazumijeva nezaceto dijete ,.kao nesto neizvesno, kao obi¢na
mogucénost koja po svemu pripada buduénosti, nego bududi, potencijalni zivot, odnosno ,,nesto mate-
rijalno, ¢ija je aktuelna egzistencija izvesna“ zahvaljujuci ,,zahvatima u reproduktivne ¢elije i preembri-
one*. Vidjeti: Vodineli¢, V. V., Moderni okviri prava na Zivot — PokuSaj inventara osnovnih problema
i reSenja, Pravni zivot br. 9/1995, str. 25. 1 26.; Pojam nondum conceptus definiran je u doktrini i kao
,.dete koje nije zaceto za Zivota ostavioca, ali postoje realni izgledi da ¢e biti zaCeto nakon ostavioceve
smrti*. Vidjeti: Purdevi¢, supra note 3, str. 61.

7 Gamet je reproduktivna (oplodna) Celija, koja moze biti muska (sjemena celija, spermatozoid) i
zenska (jajna ¢elija, jajasce, ovum). Zigot (preembrij) — prva embrijska celija je oplodena jajna ¢elija,
odnosno ¢elija nastala spajanjem spermatozoida i jajne celije. U sebi sadrzi diploidni broj hromozoma
— jednu garnituru hromozoma od oca (spermatozoida) i jednu od majke (jajne Celije) — potreban za
uspostavljanje pune zivotne sposobnosti i snage ploda. Zbog toga zigot ima sve morfoloske odlike i sve
funkcije buduceg organizma. Nakon pocetka diobe zigot se implantira u matericu i razvija u embrij.
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kojih oni potjecu ve¢ preminule, predstavlja izuzetno kompleksan problem. Njena
primjena dovodi do preispitivanja tradicionalnog koncepta porodice i roditeljstva
u drustvenoj zajednici 1 podsti¢e raznovrsna pitanja i dileme, pocev od etickih,
moralnih, socijalnih pa do pravnih. Medu pravnim pitanjima na vrhu liste nalaze se
pitanja odredivanja obima reproduktivnih sloboda i prava pojedinca, potom granica
pristanka na upotrebu gameta te genetskog materijala kao objekta prava vlasnistva.
U doktrini se podcrtava da su u pogledu postmortalne oplodnje narocito pravno
sporni, s jedne strane, pravna kvalifikacija reproduktivnih ¢elija i preembrija, a s
druge strane, dopustivost njihove upotrebe koju ¢ine kako tre¢e osobe, tako i osobe
od kojih ovi potje¢u te nakon njihove smrti, njima bliske osobe (srodnici).® Autori
takoder skre¢u paznju na Cinjenicu da su debate u vezi s postmortalnom oplodnjom
pretezno fokusirane na pitanje prava i interesa odraslih osoba na koje se ova odnosi,
dok je mnogo manje paznje posveéeno djeci zacetoj post mortem. Buduéi da su ona
tj. njihovo rodenje krajnji cilj primjene ove metode, zastita njihovih prava i interesa
trebala bi biti krucijalno pitanje.’

Mada se postupci postmortalne oplodnje sve ¢eS¢e primjenjuju, izazivajuci
raznovrsne prakti¢ne probleme u pravnim odnosima o kojima se polemizira u doktrini
1 odlucuje u judikaturi, legislativa jos uvijek nije uspjela rijesiti sva otvorena pitanja
vezana za postmortalnu oplodnju. Upravo se jedno od otvorenih i vrlo sloZenih
pravnih pitanja ti¢e prava i interesa postmortalno zacete i rodene djece. Radi se
o njihovom nasljednopravnom statusu.'® Ocigledno je da se fikcija o nasciturusu
na njih ne moze primijeniti u izvornom obliku," odnosno da je tradicionalni rok
od 300 dana u kojem se dijete mora roditi zivo da bi postalo nasljednik u ovakvim
slu¢ajevima suvie tijesan i neprimjenjiv.'> Postavlja se pitanje treba li postmortalno
zacetom djetetu priznati pravo da naslijedi imovinu jednog (oba) genetska roditelja
ili ostalih genetskih srodnika'® nakon ¢ije smrti je zaCeto i rodeno ili ostvari druga
imovinska prava (beneficije iz socijalnog osiguranja, pravo na penziju itd.). Priznanje

Prema: Medicinski leksikon, V. preStampano izdanje, Medicinska knjiga Beograd — Zagreb, 1987., str.
290.1232.; Black's Medical Dictionary, 41st Edition, A&C Black London, 2005, str. 287., 781.1 782.
8 Vodineli¢, V. V., supra note 6, str. 26.

9 Sabatello, M., Posthumously Conceived Children: An International and Human Rights Perspective,
Journal of Law and Health, Vol. 27, 2014, str. 29. i 30.

10 Pod postmortalno zacetom i rodenom djecom u ovom radu se podrazumijevaju djeca zaceta u
postupku postmortalne oplodnje kako koriStenjem zamrznutog genetskog materijala umrle osobe za
prokreaciju tako i implantacijom ranije stvorenih i zamrznutih preembrija nakon smrti jednog ili oba
genetska roditelja. Iz ove definicije izuzeta su djeca zaceta gametima anonimnih donora ili na temelju
ugovora o surogat majcinstvu, jer u takvim situacijama genetski roditelji nikada nisu ni namjeravali
ostvariti roditeljski odnos s djetetom. O vrstama i tehnikama postmortalne oplodnje detaljnije: Infra,
poglavlje II.

11 Ova fikcija je stvorena u cilju podrzavanja prirodnog procesa rodenja, zapocetog spolnim odnosom
i zavrsenog rodenjem djeteta, devet mjeseci kasnije. Tako: Zivojinovi¢, D., Pravni poloZaj nerodenog
deteta, Kragujevac, 2009., str. 139.

12 Tako i: Kindregan, P. C. — McBrien, M., Posthumous reproduction, Family Law Quarterly 579,
Fal 2005, str. 2. 1 3. i 8., na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=893613 (1. 3. 2018.);
Sabatello, M., supra note 9, str. 32.

13 Slucaj In re Martin B. iz sudske prakse Sjedinjenih Americkih Drzava, detaljnije: Infra, poglavlje
va.
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ovih prava neposredno je uvjetovano reguliranjem djetetovog porodi¢nog statusa,
odnosno utvrdivanjem postojanja roditeljskog odnosa izmedu njega i osobe (osoba)
¢ijim gametima je izvedena prokreacija, jer (zakonski) nasljednik moze biti samo
ono dijete kojem je utvrdeno porijeklo (oCinstvo i materinstvo). To je u teoriji i
praksi takoder sporno, posebno imajuci u vidu moguénost da do koristenja genetskog
materijala za postmortalnu oplodnju dode bez saglasnosti osobe od koje ovaj potjece.

Reguliranje nasljednopravnog statusa postmortalno zacetog djeteta razmatra se
u Sirem kontekstu zastite prava djeteta i zastite njegovog najboljeg interesa.!* Osim
imovinskih interesa, koji su dijelom izrazeni u priznanju statusa nasljednika njegovih
genetskih roditelja (srodnika), u ovom kontekstu raspravlja se o (ne)postojanju
interesa postmortalno zacetog djeteta da bude rodeno i odrasta u porodici sa samo
jednim roditeljem, njegovom pravu na identitet, pravu na utvrdivanje porijekla,
najboljim nacinima izrazavanja i realiziranja njegovih interesa itd.'> Nema sumnje
kako se priznanjem prava nasljedivanja postmortalno zacetom i rodenom djetetu
ostvaruje princip najboljeg interesa djeteta, jer se na taj nacin Stite njegova imovinska
prava i interesi, a u isto vrijeme otklanja eventualna diskriminacija zasnovana na
okolnostima njegovog zacec€a i rodenja.

Medutim, osim pozitivnih efekata koji idu u prilog postmortalno zacetom
djetetu, reguliranje njegovog nasljednopravnog statusa ima i negativne efekte. Oni
se odnose na poloZzaj ostalih nasljednika i veli¢inu njihovih nasljednih dijelova te
prava i interese drugih osoba koje tangira taj nasljednopravni odnos. Cekanje da se
dogodi zacece i rodenje djeteta, a to moze trajati izuzetno dugo, ugrozava povjerenje
subjekata u sigurnost pravnog prometa kao i efikasnost raspravljanja ostavine.

U pravnoj teoriji su podijeljena misljenja u pogledu prosirenja fikcije o
nasciturusu na postmortalno zaceto dijete, odnosno moguénosti da ono postane
nasljednik.'® Ni u komparativnom pravu ne postoji jedinstven pristup regulaciji
postmortalne oplodnje i njenih porodi¢nopravnih i nasljednopravnih dejstava, pa se
o takvim slucajevima postepeno formira sudska praksa. Ona je narocito bogata u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD), ali sui sudovi u pojedinim evropskim
zemljama ve¢ raspravljali ovakve sporove.!” Postmortalna oplodnja je dozvoljena u

14 Najbolji interes djeteta je primarni kriterij normiran Konvencijom o pravima djeteta Organizacije
Ujedinjenih Nacija iz 1989. godine. Konvencija propisuje obavezu postovanja najboljeg interesa djete-
ta za sve subjekte u provodenju svih aktivnosti koje se odnose na djecu (€L 3. st. 1.).

15 U doktrini se u kontekstu rasprave o zastiti najboljeg interesa postmortalno zacetog djeteta upo-
trebljava sintagma ,,zastita interesa putativnog deteta®, buduci da ono jos nije zaceto i rodeno, a da se
sadrzaj najboljeg interesa djeteta odreduje prema pristupu zasnovanom na pravima djeteta koje ono
stjeCe u trenutku rodenja. Vidjeti: Vlaskovi¢, V., Osvrt na biomedicinsku uslugu posthumnog zaceéa
kao izraza reproduktivne autonomije, Zbornik radova sa Konferencije ,,Usluge i usluzna pravila®“ Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2016., str. 584.

16 Anti¢, O., Nasledno pravo, Beograd, 2011., str. 73. 1 74.; Purdevié, supra note 3, str. 61.; Zivoji-
novié, D., supra note 11, str. 163. i 164.; Brox, H. - Walker, W-D., Erbrecht, Miinchen, 2016., str. 5.;
Carpenter, C. B., A Chip off the old iceblock: how cryopreservation has changed estate law, why at-
tempts to address the issue have fallen short, and how to fix it, Cornell Journal of Law and Public Policy,
Vol 21, 2011, str. 429. 1 430.; Greenfield, J., Dad Was Born A Thousand Years Ago? An Examination
of Post-Mortem Conception and Inheritance, with a Focus on the Rule Against Perpetuities, MINN.
J.L.SCI. & TECH., Vol. 8 (1), 2006, str. 301. i 302.

17 Infra: Poglavlje I1I. 1 IV.2.
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manjem broju zemalja Evrope i ostatka svijeta,'® i to s nejednakim pravnim uéincima,
dok je u vecini drugih zemalja ili izri¢ito zabranjena ili uopce nije pravno uredena.
Reproduktivni turizam omogucava zaobilazenje ovakvih ogranicenja.

Ovaj rad istrazuje nasljednopravna dejstva postmortalne oplodnje, nastojeci
pronaéi odgovor na pitanje u kojoj su mjeri u komparativnhom pravu zasticena
pojedina imovinska prava i interesi djeteta zacetog i rodenog post mortem, prije
svega pravo da naslijedi genetske roditelje i druge srodnike nakon c¢ije smrti je
zaceto i rodeno.

Nakon osvrta na oblike i doktrinarnu sistematizaciju postmortalne oplodnje
u drugom dijelu rada, u treem ¢e biti analizirana pozitivnopravna rjeSenja
postmortalne oplodnje u zakonodavstvima pojedinih evropskih zemalja, ukljucujuéi
i zemlje s prostora nekadasSnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), kao i stavovi doktrine 1 judikature o ovom pitanju. U cetvrtom dijelu rada bit
¢e istrazena zakonska rjeSenja i sudska praksa Sjedinjenih Americ¢kih Drzava vezana
za postmortalnu oplodnju i njena nasljednopravna dejstva.

I1. Pojam i sistematizacija postmortalne oplodnje

Ideja o postmortalnoj oplodnji datira jo§ iz 1866. godine,” ali njena
prakticna primjena zapocinje tek nakon usavrSavanja i naucnog etabliranja
metode krioprezervacije (kriokonzerviranja) reproduktivnih ¢elija 1949. godine.?
Prvo postmortalno zaeée dogodilo se 1977. godine u Australiji.?! Danas se

18 O regulaciji postmortalne oplodnje u evropskim zemljama vidjeti: Infra, poglavlje III. Medu zemlje
iz drugih dijelova svijeta u kojima je postmortalna oplodnja dozvoljena spadaju Australija, Novi Zeland
i Brazil. U Australiji je dopustena u tri pokrajine, dok je u ¢etvrtoj zakonom izricito zabranjena. Novo-
zelandski zakon o medicinski pomognutoj oplodnji dozvoljava je kada se kumulativno ispune odredeni
uvjeti. Brazil nema poseban zakon kojim je to pitanje normirano, ali se postupci postmortalne oplodnje
primjenjuju na temelju odluka sudova i tumacenja drugih propisa, poc¢ev od Ustava i Gradanskog za-
konika. Za Australiju vidjeti detaljnije: Henky, H., Donor Consent for Posthumous Reproduction: legal
and Ethical Perspectives, ] Forensic Sci& Criminal Invest., 7 (4), 2018, str. 1-3. i Sabatello, M., supra
note 9, str. 36.; Za Novi Zeland vidjeti: Sabatello, M., op. cit.; Za Brazil vidjeti: Eduardo, D. — Raposo,
L. V., Legal aspects of post-mortem reproduction: A Comparative perspective of French, Brazilian and
Portugese lehal Systems, Medicine and Law, 31, 2013, str.193-195.

19 Na ovu ideju dosao je talijanski naucnik Montegazza, nakon sto je otkrio moguénost zamrzavanja
spermatozoida. Zakljuc¢io je da bi takva metoda mogla biti izuzetno korisna Zenama ¢iji muzevi odlaze
u rat, ako u ratu poginu. Vidjeti: Zivojinovi¢, D., supra note 11, str. 141.; Greenfield, J., supra note 16,
str. 280.

20 Krioprezervacija (zamrzavanje) je postupak o¢uvanja gameta ili preembrija u kojem se reproduk-
tivne ¢elije podvrgavaju dehidraciji i potom mijesaju s pojedinim krioprotektantima (DMSO, glicerol,
propanediol) na temperaturama do -40° C ili -80° C. Na kraju postupka smjestaju se u tecni azot ras-
hladen na temperaturu -196° i tako zamrznute ¢uvaju za potencijalnu upotrebu u buduénosti. Proces
odmrzavanja preembrija za implantaciju takoder je postepen. Vidjeti: Kindregan, P. C. Jr., Dead dads:
Thawing an heir from the freezer, William Michell Law Review, Vol. 35, Iss. 2, 2009, str. 433.; Simon,
S. M., ,,Honey, I Froze the Kids “: Davis v. Davis and the Legal Status of Early Embryos, Loyola Uni-
versity Chicago Law Journal, Vol. 23, Issue 1, 1991, str. 131.

21 Prvi postupak uzimanja spermatozoida iz tijela preminulog muskarca izveden je 1980. godine. Uzi-
manje i pohranjivanje jajnih ¢elija mnogo je novijeg datuma. S obzirom na to da je odstranjivanje jajnih
¢elija iz tijela zene medicinski znatno slozeniji postupak u odnosu na uzimanje muskarcevih gameta,
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krioprezervacija gameta i preembrija ve¢ rutinski obavlja Sirom svijeta, i u
kombinaciji s drugim metodama medicinski pomognute oplodnje — in vitro zaceéem
i vjestakom oplodnjom, sve se vi§e upotrebljava za postmortalnu oplodnju.?? U
tom kontekstu u doktrini je kreiran pojam ,,plodni pokojnik* (fertile decedent),”
posto krioprezervacija moze ,,umrlog ¢ovjeka uciniti ,,plodnim* za jos jedan ,,zivotni
vijek““.>* Brojni razlozi motiviraju ljude da posezu za ovakvim vidom ¢uvanja i
upotrebe genetskog materijala.”® U pojedinim zemljama moguce je saliniti tzv.
bioloski testament (Biological Will), u kojem osoba manifestira volju o upotrebi
njenih gameta ili preembrija u cilju postmortalne oplodnje.?

Postmortalna oplodnja se izvodi na dva nacina: jedan je koriStenje ranije
zamrznutih spermatozoida preminulog muskarca ili njihova ekstrakcija neposredno
nakon smrti,”” a drugi je implantacija u matericu ve¢ stvorenog in vitro preembrija,
koji je poslije stvaranja zamrznut do ,,upotrebe. Kad je rije¢ o upotrebi zamrznutih
ili post mortem ekstrakciji jajnih Celija, prethodno je navedeno da zamrznute jajne

cak i kad je u pitanju umrli muskarac, to je postalo moguce tek kasnih 70-ih godina 20. vijeka razvojem
in vitro zaCec¢a. Prvi zabiljezeni slucaj rodenja djeteta uz pomo¢ zamrznute jajne celije zbio se 1986.
godine. Sabatello, M., supra note 9, str. 30. 1 31.

22 Znanstvena istrazivanja pokazuju da su zamrznuti spermatozoidi i preembriji nakon dugog raz-
doblja ¢uvanja u takvom stanju i dalje podobni za ,,upotrebu‘‘. Usprkos tome §to u postupku krioprezer-
vacije bude unisten jedan dio spermatozoida, stopa njihovog ,,prezivljavanja“ je na nivou 48% - 79%.
Jos nije precizno ustanovljeno maksimalno vrijeme u kojem oni ostaju upotrebljivi za oplodnju nakon
zamrzavanja, ali je sigurno da mogu biti zamrznuti preko 12 godina, a prema odredenim nau¢nim pret-
postavkama, i do nekoliko stotina godina. Za preembrije je utvrdeno da se mogu koristiti i do 50 godina
poslije zamrzavanja. Nasuprot tome, jajna ¢elija ne pokazuje vrlo veliku sposobnost fertilizacije nakon
odmrzavanja, ali joj se, sude¢i po dosadasnjim istrazivanjima, ta sposobnost postepeno povecava. Vi-
djeti: Greenfield, J., supra note 16, str. 281.1282.; Doroghazi, J., Gillett-Netting v. Barnhart and Unan-
swered Question's about Social Security Benefits for Posthumously Conceived Children, Washington
University Law Quarterly, Vol. 83, 2005, str. 1601.

23 Vidjeti: Kindregan P. C. Jr., supra note 20, str. 434.

24 Doroghazi, J., supra note 22.

25 Zamrzavanje gameta svojevremeno su koristili americki astronauti u prvim danima programa istra-
zivanja Svemira, a potom vojnici koji su ucestvovali u ratu u Perzijskom zaljevu. Danas se ova metoda
redovno upotrebljava u vojsci SAD-a, Velike Britanije i Izraela. Osim njih, u Zelji da osiguraju potom-
stvo, zamrzavanju gameta vrlo ¢esto pribjegavaju pacijenti oboljeli od kancera, podvrgnuti tretmanima
kemoterapije i radioterapije, zbog moguceg steriliteta kao nuspojave ovih tretmana, te pacijenti u termi-
nalnoj fazi bolesti. Vidjeti: Kindregan P. C. Jr., supra note 20, str. 436.; Kindregan, P. C., Dead Soldiers
and Their Posthumously Conceived Children, Journal of Contemporary Health Law & Policy, Vol 31,
Issue 1, 2015, str. 78.; Greenfield, J., supra note 16, str. 281.

26 Tako je u Izraelu. Tamo je advokatica Irit Rosenblum, osnivateljica organizacije Nova porodi-
ca (New Family), formirala Banku bioloskih testamenata (Biological Will Bank) kao prvu instituciju
na svijetu koja za svoje korisnike sastavlja i cuva ovakve izjave volje, smatrajuci da time pomaze u
ostvarenju njihovog prava na bioloski kontinuitet i ostavljanje bioloskog naslijeda. Do 2014. godine
potpisano je i u Banku pohranjeno vise od 600 ovakvih dokumenata. Vidjeti detaljnije: New Family,
Biological Wills, na:  http://www.newfamily.org.il/en/biological-wills/ (1. 3. 2018.); Sabatello, M.,
supra note 9, str. 37.

27 Prema medicinskim studijama, ekstrakcija spermatozoida treba biti izvrSena u razdoblju do 24 sata
nakon smrti, ali je praksa pokazala da je moguc¢a uspjesna oplodnja i spermatozoidima odstranjenim
36 sati nakon smrti, bez obzira na uzrok smrti i metodu ekstrakcije gameta. Detaljnije: Shefi S. et al.,
Posthumous sperm retrieval: Analysis of time interval to harvest sperm, Human Reproduction 21(11),
20006, str. 2890-2893.
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¢elije pokazuju mnogo manju sposobnost oplodnje u odnosu na spermatozoide,?
dok je uzimanje jajne ¢elije iz tijela umrle Zene izuzetno slozen medicinski postupak.
Osim toga, upotreba gameta preminule Zene za oplodnju ukljuuje i1 surogat
majku, sto dodatno eticki i pravno komplicira problem, jer je surogat majcinstvo
u vecini nacionalnih zakonodavstava zabranjeno.?’ U praksi su dosad veoma rijetki
slucajevi rodenja djece uz pomo¢ ovog oblika postmortalne oplodnje, pri cemu je
koriStena metoda implantacije ranije stvorenih preembrija.’® Judikatura je ve¢ imala
priliku odlucivati o zahtjevu srodnika djevojke koju je zadesila mozdana smrt za
ekstrakcijom njene jajne ¢elije radi oplodnje.’!

Na osnovu slu¢ajeva postmortalne oplodnje iz sudske prakse, u pravnoj teoriji
je napravljena njena sistematizacija, ali se u tom pogledu stavovi pojedinih autora
razlikuju.

Prema jednom stavu,*? postmortalna oplodnja obuhvaca rodenje ili zacece i
rodenje djeteta poslije smrti jednog ili oba njegova genetska roditelja. Diferenciraju
se tri njena oblika: prvi — do zaceca dolazi prije smrti, ali se dijete rada nakon
smrti jednog ili oba roditelja;** drugi — i zaceCe i rodenje deSavaju se nakon smrti
muskarca, genetskog oca djeteta, koriStenjem njegovih zamrznutih spermatozoida;
tre¢i — oplodnja in vitro i zamrzavanje preembrija izvode se prije smrti genetskih
roditelja, a ovi bivaju preneseni u matericu Zene kod koje je izazvana trudnoca i
dijete se rada nakon smrti jednog ili oba genetska roditelja.

Prema drugom stavu,** postmortalna oplodnja se pojavljuje u tri situacije. Radi
preciznosti ovdje bi ipak bilo bolje re¢i kako su to dvije situacije, a ne tri, samo $to
se jedna od njih manifestira u dvije varijante.

28 Supra, bilj. 22.

29 Vidjeti detaljnije regulaciju surogat majéinstva u pojedinim drzavama: Council of Europe, Commi-
ttee on Bioethics (DH-BIO), Replies by the member States to the questionnaire on access to medically
assisted procreation (MAP), on the right to know about their origin for children born after MAP and
on surrogacy (DH-BIO/INF(2016)4, Strasbourg, 7 Septembre 2017.; Lederer, N., Grenzenloser Kin-
derwunsch, Leihmutterschaft im nationalen, europdischen und globalen rechtlichen Spannungsfeld,
Frankfurt am Mein, 2016., str. 37-117.

30 Prvo takvo rodenje dogodilo se u Izraelu 2011. godine. Surogat majka je rodila dijete iz preembrija,
koji je bio stvoren od jajne celije i spermatozoida jednog para prije nego je partnerica preminula zbog
tumora. Vidjeti: New Family, Biological Wills, supra note 26.

31 Radi se o slucaju 17-godisnje djevojke iz Izracla Chen Aida Ayash, nastradale u saobrac¢ajnoj ne-
gameta. Porodica je prvobitno namjeravala izvrsiti oplodnju tog gameta doniranim spermatozoidima te
zamrznuti stvoreni preembrij, ali je sud dozvolio samo uzimanje jajne ¢elije iz djevoj¢inog tijela. Ovaj
slucaj je izazvao veliku eti¢ku raspravu, a posto je bila u pitanju maloljetna djevojka, medu ostalim
se diskutiralo i o sposobnosti maloljetne osobe da iskaze pravno relevantnu volju za postmortalnom
oplodnjom. Vidjeti detaljnije: Sabatello, M., supra note 9, str. 31.132.; CBS News, Dead's girl family
harvest her eggs: Was it unethical?, na: htps://www.cbsnews.com/news/dead-girls-family-harvests-
her-eggs-was-it-unethical/ (1.3.2018.).

32 Zivojinovi¢, D., supra note 11, str. 141.

33 Ovaj vid oplodnje reguliran je u pozitivnom uporednom pravu u skladu s fikcijom o nasciturusu i
ne pobuduje posebne moralne kontroverze i pravne probleme. Tako: Ibid.

34 Vidi¢, J., Posthumna oplodnja i njena naslednopravna dejstva, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 3/2011., str. 554-556.
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Prvu situaciju imamo kada je genetski materijal partnera zamrznut tokom
njihovog zivota, i tu se onda pojavljuju dvije moguce varijante. One su uvjetovane
(ne)postojanjem saglasnosti za upotrebu zamrznutih gameta u cilju oplodnje post
mortem. Moze se desiti da su se partneri prilikom zamrzavanja gameta ili preembrija
saglasili o tome da u slucaju smrti jednog od njih nadzivjeli partner iskoristi ovaj
genetski materijal radi dobijanja potomstva.’> S druge strane, moguce je i to da se
partneri prilikom izvodenja postupka medicinski pomognute oplodnje ne izjasne u
pogledu postmortalnog zaceca, ali njihov genetski materijal pritom biva zamrznut.
Nakon smrti jednog partnera, nadzivjeli zahtijeva da mu se omoguéi upotreba tog
materijala u cilju oplodnje.*® Osim navedenih, u praksi se desavaju i slucajevi da
trec¢e osobe, koje nisu u emocionalnoj i pravnoj vezi s preminulom osobom, traze
postmortalno koristenje zamrznutog genetskog materijala.®’

Druga situacija postoji u slucaju da gameti nisu prethodno zamrznuti, nego
nadzivjeli partner tj. partnerica ili srodnici preminule osobe neposredno nakon
njene smrti zahtijevaju njihovu ekstrakciju u cilju oplodnje ili stvaranja preembrija.
Najcesce se radi o zahtjevima za ekstrakcijom muskih gameta®, ali mogu biti u

35 Jedan od takvih slu¢ajeva u SAD-u je dobio sudski epilog. U predmetu Hecht v. Superior Court
(Kane) (1993) 16 Cal. App. 4th 836 [20 Cal. Rptr. 2d 275], Apelacioni sud Kalifornije udovoljio je
zahtjevu D. E. Hecht, partnerice preminulog V. E. Kanea, da bude oplodena njegovim spermatozoidi-
ma. Taj zahtjev osporila su joj Kaneova djeca iz ranijeg braka, iako je njihov otac gamete deponovao u
banku sperme mjesec dana prije samoubistva i potom ih testamentom ostavio svojoj partnerici upravo
radi postmortalne oplodnje. Vidjeti detaljnije: Justia US Law, na: http://law.justia.com/cases/california/
caapp4th/16/836.html (1. 3. 2018.); Doroghazi, J., supra note 22, str. 1597.; Simonovi¢, D., supra note
5, str. 93. 1 94.; Cveji¢-Jancic, O., Aktuelni izazovi biomedicinski potpomognute oplodnje, Pravni zivot
br. 10/2010., str. 17.

36 Ovakav sluc¢aj — Parpalaix v. CECOS, zbio se u Francuskoj 1984. godine i izazvao velike polemike
i van granica te zemlje. Rijec je o sporu izmedu banke sperme, u kojoj je A. Parpalaix pohranio svoje
gamete spoznavsi da boluje od tumora, pri ¢emu se nije izjasnio o nacinu daljeg postupanja s njima,
i njegove supruge, koja je zahtijevala da joj nakon muzeve smrti ovi budu predati u svrhu oplodnje.
Zauzevsi stav da je nuzno utvrditi istinsku namjeru donora gameta, a da je u ovom slucaju ta namjera
bila njihova pohrana u svrhu oplodnje, Sud je obavezao CESOS da ih preda supruzi A. Parpalaixa.
Vidjeti detaljnije: Vidi¢, J., supra note 34, str. 555.1556.; Kovacek-Stani¢, G., Porodicnopravni aspekt
biomedicinski potpomognutog oplodenja u pravu Srbije i evropskim pravima, Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke br. 131., 2010., str. 426.; Simonovié, D., supra note 5, str. 92.1 93.

37 Kao primjer ovdje moze posluziti australijski slucaj iz 1984. godine, u kojem je sud odlucivao o za-
htjevu jednog para da im se dozvoli upotreba zamrznutih embrija bra¢nog para Rios, tragicno stradalog
u avionskoj nesre¢i. Sud je udovoljio njihovom zahtjevu, ali je naglasio da dijete koje se rodi nece imati
pravo naslijediti imovinu para Rios. Vidjeti: Doroghazi, J., supra note 22, str. 1603.

38 U sudskoj praksi SAD-a ve¢ je raspravljano o vise takvih slucajeva. U nekima su zahtjev podnijele
supruge umrlih muskaraca (slucaj Mirabel Baez iz 1994. godine), a u drugima njihovi roditelji (slucaj
Pam Reno). Vidjeti detaljnije: Doroghazi, J., supra note 22, str. 1597. 1 1598.; Vidi¢, J., supra note 34,
str. 556. I u judikaturi Izraela zabiljezen je 2007. godine izuzetno zanimljiv slucaj zahtjeva roditelja
za upotrebom gameta njihovog poginulog sina, uzetih i zamrznutih neposredno nakon njegove smrti, s
ciljem da im Zena koju oni odaberu za¢ne i rodi unuce (sluc¢aj Cohen). To se na kraju i ostvarilo — dijete
je rodeno 2013., odnosno 11 godina nakon pogibije svog oca. Vidjeti: Lewis, C. B., Dead Men Repro-
ducing: Responding to the Existence of Afterdeath Children, Geo. Mason L. Rev., Vol 16, No 2, 2009,
str. 404.; Kindregan, P. C., supra note 25, str. 78. 1 79.; World Blog from NBC news, IDF's Soldier
Dream to Come True, After Death, na: http://worldblog.nbcnews.com/_news/2007/01/18/4376591-idf-
soldiers-dream-to-come-true-after-death (1. 3. 2018.); New Family, Creating New Life from the Dead
by Biological Will, na: http://www.newfamily.org.il/en/5041/creating-new-life-from-the-dead-by-bio-
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pitanju i gameti Zene.** Pojedini bioeti¢ari i pravni teoreticari ovakve zahtjeve
ocjenjuju vrlo negativno.*’

Na osnovu analize dvije izlozene sistematizacije*' treba kao korektniju i
precizniju oznaciti ovu drugu (kumulativno: zacece i rodenje nakon smrti, a ne
alternativno: rodenje ili zacece i rodenje), jer sve definicije postmortalne oplodnje
ukazuju na to da se njena sustina i pravni problemi koje uzrokuje ogledaju upravo
u okolnosti da je dijete zaceto nakon smrti jednog ili oba genetska roditelja. Ako se
zeli biti do kraja precizan, onda se ovdje moze dodati primjedba u pogledu slucajeva
izvodenja postupaka postmortalne oplodnje ranije zamrznutim preembrijima,
posto se tada ¢in zaceca, odnosno nastanak preembrija in vitro zaista deSava tokom
zivota genetskih roditelja. Ipak, ovu primjedbu mogucée je pobiti argumentom da se
preembriji prenose u matericu zene kod koje je izazvana trudnoca tek nakon smrti
jednog ili oba genetska roditelja, Sto je samo ,,druga faza“, odnosno svojevrsni
,hastavak® postupka oplodnje. Zbog toga i ovakve slucajeve bezuvjetno treba
podvesti pod definiciju postmortalne oplodnje.

I11. Postmortalna oplodnja u Evropi

S obzirom na sloZenost i osjetljivost pravnih pitanja koja otvara primjena
postupaka postmortalne oplodnje, nacionalni zakonodavci se jos uvijek tako lako
ne upustaju u njihovo reguliranje, a kada to i Cine, pristup im je razli¢it. U veéini
drzava na tlu Evrope ova metoda medicinski pomognute oplodnje je nedozvoljena ili
uopce nije zakonski normirana. Samo u manjem broju drzava precizno su propisani
uvjeti pod kojima ju je moguce primijeniti.*> Njihovo poredenje pokazuje da je u
svim zakonodavstvima koja dozvoljavaju postmortalnu oplodnju ona uvjetovana
pristankom davatelja gameta. U pojedinim zakonodavstvima kumulativno je propisan
1 uvjet njegovog pristanka za zasnivanjem roditeljskog odnosa s postmortalno
zacetim 1 rodenim djetetom. Osim ovoga, neka zakonodavstva izvodenje postupaka
postmortalne oplodnje ograni¢avaju rokom. Kada je rije¢ o njenim nasljednopravnim
dejstvima, iz analize relevantnih nacionalnih propisa moze se zakljuciti da to pitanje
u svim ovim drzavama nije uredeno na adekvatan nacin. Norme nasljednog prava
koje tretiraju polozaj (zacetog) nerodenog djeteta nisu uskladene s propisima o

logical-will-2/ (1. 3. 2018.).

39 Supra, bilj. 31.

40 Zahtjevi Mirabel Baez i Pam Reno (bilj. 38.) okarakterizirani su kao ,,svojevrstan oblik silovanja
osobe koja je mrtva®. Vidjeti: Doroghazi, J., supra note 22, str. 1597.

41 U doktrini se pojavljuju i druge vrlo sli¢ne sistematizacije: podjela postmortalne oplodnje po krti-
teriju trenutka zamrzavanja genetskog materijala i kriteriju (ne)postojanja saglasnosti preminule osobe
za koriStenjem njenih gameta post mortem (vidjeti: Vlaskovi¢, V., supra note 15, str. 578. 1 579.), te
podjela koja je nacinjena kombinacijom ova dva kriterija (vidjeti: Samardzi¢, S., Porodicnopravni as-
pekti posthumne oplodnje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2013, str. 389. 1 390.).
42 Pregled pravne regulacije ovog pitanja u zemljama ¢lanicama Vije¢a Evrope i EU-a vidjeti u stu-
dijama: Council of Europe, Committee on Bioethics (DH-BIO), supra note 29; ESHRE, Comparative
Analysis of Medically Assisted Reproduction in the EU: Regulation and Technologies (SANCO/2008/
C6/051), Belgium, 2010, str. 18. 1 19., na: http://ec.curopa.cu/health/blood_tissues_organs/docs/study_

eshre_en.pdf (1. 3. 2018.).
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postmortalnoj oplodnji i idu na Stetu prava i interesa djeteta zacetog i rodenog poslije
smrti jednog ili oba genetska roditelja.

I11.1. Zemlje koje dozvoljavaju postmortalnu oplodnju

Jedna od evropskih zemalja koja je zakonski uredila i dozvolila postmortalnu
oplodnju je Velika Britanija. Zakonom o humanoj fertilizaciji i embriologiji iz
2008. godine odredeni su uvjeti pod kojima ¢e brac¢ni ili vanbracni partner biti
smatran ocem ovako zacetog djeteta. Medu ostalim, precizno je normirana obaveza
pribavljanja njegovog pristanka kako za postmortalno koristenje njegovih gameta ili
od njih stvorenih preembrija, tako i za uspostavljanje buduceg roditeljskog odnosa
izmedu njega i djeteta.* Ni prije stupanja na snagu Zakona iz 2008. oplodnja post
mortem nije bila zabranjena, ali je Zakon o humanoj fertilizaciji i embriologiji iz
1990. godine propisivao da se u tom slucaju muskarac ¢iji su gameti postmortalno
iskoriSteni za oplodnju (ili je implantiran embrij nastao fertilizacijom jajne Celije
njegovim spermatozoidima), ne¢e smatrati ocem djeteta.* Pod utjecajem javnosti i
stavova judikature ove odredbe su promijenjene.*

I Spanija dozvoljava postmortalnu oplodnju. Zakon o tehnikama medicinski
pomognute oplodnje iz 2006. godine ovlas¢uje zenu da za oplodnju upotrijebi
spermatozoide svog preminulog supruga, ako je on na to izri¢ito pristao u pismenoj
formi na jedan od zakonom propisanih nacina.** Dodatni uvjet je da ta oplodnja
bude izvedena maksimalno 12 mjeseci poslije njegove smrti. U skladu s odredbama
navedenog Zakona, dijete zaceto i rodeno ovom metodom imat ¢e bracni status. Isto
pravo priznato je i neozenjenim muskarcima. Ako su gameti umrlog muskarca koji
se nije izjasnio o fertilizaciji post mortem implantirani u tijelo zene nakon njegove
smrti, nedozvoljeno je utvrdivanje ocinstva i uspostavljanje bilo kakve pravne veze
izmedu tog musSkarca i djeteta zaCetog putem medicinski pomognute oplodnje.*’

43 Kovacek-Stani¢, G., Comparative Analysis of ART in the EU: Cross-border Reproductive Medicine,
Medicine, Law & Society, Vol. 8, No 1, 2015, str. 8.1 9.

44 Ovakva regulacija usvojena je u Zakonu o humanoj fertilizaciji i embriologiji iz 1990. iz dva razlo-
ga: da bi se osiguralo rasporedivanje imovine tj. nasljednopravna dejstva s dozom konac¢nosti, te da se
destimulise fertilizacija post mortem, zbog mogucih dubokih psiholoskih problema koje moze izazvati
kod djeteta i majke. Detaljnije: Kovacek-Stanié, G., supra note 36, str. 427.; Vidi¢, J., supra note 34,
str. 559.

45 Medu slucajeve koji su utjecali na promjenu Zakonu o humanoj fertilizaciji i embriologiji iz 1990.
spada i slucaj Diane Blood iz 1995. godine. Radi se o Zeni koja je uspjela ostvariti pravo na ekstrakciju
sjemenih ¢elija njenog supruga, nakon sto je on pao u komu bez izgleda za prezivljavanjem, a potom i
pravo da ih upotrijebi za postmortalnu oplodnju, jer je prema Zakonu iz 1990. to bilo mogucée samo uz
prethodni pristanak muskarca od kojeg gameti potjecu. Poslije rodenja dva sina, zaceta muzevim sje-
menim c¢elijama, ona je izvojevala jos§ i pravnu bitku za priznanjem oc€instva njenog supruga u odnosu
na njene sinove. Vidjeti detaljnije o ovom slucaju: Sabatello, M., supra note 9, str. 29.; Samardzié, S.,
Pravna pitanja biomedicinski asistirane reprodukcije: reproduktivni turizam, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 1/2011., str. 510.; The Guardian, Diane Blood law victory gives her sons their
'legal’ father, na: http://www.theguardian.com/science/2003/sep/19/genetics.uknews (1. 3. 2018.).

46 Izjava moze biti data u specijalnoj ispravi, pred notarom, u testamentu ili u posebnom dokumentu
s post mortem instrukcijama.

47 Vidjeti detaljnije: Camara Lapuente, S., New Developments in the Spanish Law of Succession,
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Premda navedene odredbe izri¢ito ne odreduju treba li budué¢i zametak biti pravno
tretiran na isti nadin kao nasciturus u ¢l. 29. Gradanskog zakonika Spanije, i smatrati
se zacetim u vrijeme smrti ostavitelja da bi mu bilo priznato pravo nasljedivanja
1 druga prava pod uvjetom da se rodi ziv, to je svakako najispravnije i najbolje
tumacenje ove odredbe.*®

Holandski Zakon o embrijima iz 2002. godine normira da se zamrznuti
preembriji ne¢e Cuvati u slucaju smrti donora sjemene ili jajne Celije. Medutim,
ako su te osobe prethodno sacinile pismenu izjavu o upotrebi njihovih gameta ili
preembrija, onda se ovi mogu dalje ¢uvati i iskoristiti za postmortalno zacece.*
Posto Gradanski zakonik Holandije u ¢l. 1:2 priznaje ostvarenje pravnih interesa
ve¢ zacetog djeteta pod uvjetom da se rodi zZivo, iz tumacenja ovog pravila proistice
da dijete zaCeto post mortem ne moze ostvariti pravo nasljedivanja svojih genetskih
roditelja.>

Belgija takoder spada u grupu evropskih zemalja koje dopustaju postmortalnu
oplodnju. Shodno Zakonu o medicinski asistiranoj reprodukciji i raspolaganju
prekobrojnim embrionima i gametima iz 2007. godine, embriji mogu biti iskoristeni
za ovakvu oplodnju nakon smrti jednog od partnera, pod uvjetom da su oboje
partnera o tome postigli sporazum u vidu ugovora, odnosno na to izricito pristali.
Postupak oplodnje mora biti proveden u tacno odredenom periodu, ¢iji je pocetak
Sest mjeseci od dana smrti partnera, a kraj dvije godine nakon tog datuma. Zakon
dozvoljava i fertilizaciju post mortem uz pomo¢ zamrznutih gameta, u istom periodu
koji je normiran za fertilizaciju uz pomo¢ embrija.>!

U pravnom sistemu Grcke, postmortalna oplodnja zene — brac¢ne ili vanbracne
partnerice dozvoljena je samo ako su ispunjene dvije pretpostavke. Prva, da je
njen partner prije smrti obolio od bolesti koja je pra¢ena velikim rizikom njegovog
steriliteta ili velikom izvjesnos¢u da ¢e bolest rezultirati smréu. Druga, da je partner
u formi notarske isprave pristao na ovu metodu oplodnje. Rok za njeno izvodenje
jednak je onom u belgijskom pravu. Propisivanje roka dvojako je motivirano:
zastitom zene od preuranjenog donosenja takve odluke te zastitom ostalih srodnika
— potencijalnih nasljednika od predugog c¢ekanja na ostvarenje njihovog prava na
nasljede.*

InDret 4/2007., str. 11., na: www.raco.cat/index.php/InDret/article/.../102424 (1. 3. 2018.); Vidi¢, J.,
supra note 34, str. 560.

48 Takvo pravilo izricito je propisano u gradanskom pravu $panskih pokrajina Katalonije i Aragona.
Vidjeti: Camara Lapuente, S., supra note 47, str. 11.

49 Detaljnije: Derckx, V. — Hondius, E., The Rights of the Embryo and the Foetus under Dutch Law, Ele-
ctronic Journal of Comparative Law, Vol. 6.4, str. 399., na: http://igitur-archive.library.uu.nl/law/2007-
0725-201505/hondius_02_therightsoftheembryo.pdf (1. 3. 2018.).

50 Ibid.

51 Vidjeti: Vidié, J., supra note 34, str. 560.

52 Kounougeri-Manoledaki, E., Assisted Reproduction and Human Rights in Greece, u: Ledrup, P. —
Modbvar, E. (Ed.), Family Life and Human Rights, Papers presented at the 11th World Conference of
the International Society of Family Law, Oslo, 2004., str. 376.; Leon, G. — Papetta, A. — Spiliopoulou,
C., Overview of the Greek Legislation Regarding Assisted Reproduction and Comparison with the EU,
Reproductive BioMedicine Online, Vol. 23. Issue 7, str. 821. na: http://download.journals.elsevierheal-
th.com/pdfs/journals/1472-6483/P11S1472648311004846.pdf (1. 3. 2018.); Kovacek-Stani¢, G., supra
note 43, str. 9.
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Od svih zemalja nastalih disolucijom SFRJ, samo Makedonija izri¢ito dopusta
oplodnju post mortem. Zakon o biomedicinski pomognutoj oplodnji iz 2008. godine
normira moguénost ovakve oplodnje genetskim materijalom muskarca, pod uvjetom
da je na to prethodno iskazao pristanak u pismenoj formi. Oplodnja mora biti
izvedena najvise godinu dana od dana njegove smrti. To pravo pripada kako bra¢nim
i vanbra¢nim partnerima, tako i osobama koji ne zive u jednoj od ovih zajednica.>
Navedeno zakonsko rjesenje nije uskladeno s odredbama makedonskog Zakona o
nasljedivanju vezanim za nasljednopravni polozaj zametka,* iz Cijeg tumacenja
proizilazi da postmortalno zaceto dijete ne moze biti nasljednik svog genetskog oca.

Analiza odredaba hrvatskog Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji iz
2012. godine ukazuje na to da je i u ovoj drzavi postmortalna oplodnja dopustena u
izvjesnom obliku ili preciznije kazano, na posredan nac¢in. U odredbi koja se odnosi
na nacin i rokove ¢uvanja spolnih ¢elija, tkiva i zametaka propisano je da zameci
pohranjeni u cilju izvodenja postupka medicinski pomognute oplodnje, u slucaju
smrti jedne ili obje osobe od kojih potjecu, mogu biti poklonjeni drugom korisniku
prava na medicinski pomognutu oplodnju radi oplodnje i radanja djeteta. Osim toga,
u odredbi kojom je regulirano pohranjivanje genetskog materijala i preembrija ista
moguénost, odnosno obaveza® normirana je u slu¢aju smrti muskarca i Zene koji su
zamrznuli svoje embrije za njihovo kasnije vlastito koristenje, ugrozeni izvjesnoscéu
da ¢e zbog zdravstvenih razloga postati neplodni. Ovlastenje na donaciju embrija
ima zdravstvena ustanova kod koje su ovi pohranjeni.>®

I11.2. Zemlje koje zabranjuju postmortalnu oplodnju

Izvjestan broj evropskih zemalja decidirano zabranjuje postmortalnu oplodnju.

Njemacki Zakon o zastiti embrija iz 1990. godine propisuje kaznu zatvora do tri
godine ili nov¢anu kaznu za osobu koja svjesno oplodi jajnu ¢eliju sjemenom ¢elijom
osobe koja viSe nije ziva.’’ Ista sankcija propisana je za pokusaj vjestacke oplodnje
jajne celije koja potjece od umrle zene. Navedena zabrana ne odnosi se na slucaj
kada muskarac, ¢iji su gameti upotrijebljeni za oplodnju, umre nakon $to jajna celija
bude oplodena.’® Doktrina smatra kako je zabrana postmortalne oplodnje primarno
motivirana nastojanjem zakonodavca da sprije¢i neovlastenu oplodnju jajnih celija

53 Doktrina je iskazala o$to protivljenje ovakvom zakonskom rjesenju, istakavsi da je ono s vise as-
pekata neuskladeno s rjesenjima vecine ostalih zakonodavstava koja dozvoljavaju postmortalnu oplod-
nju. Vidjeti detaljnije: Mickovic, D., Posthumna reprodukcija i naslednoto pravo, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 61 (2), 2011, str. 538-540.; Spirovik Trpenkovska, Lj. — Mickovic, D. — Ristov, A.,
Nasleduvanjeto vo Evropa, Skopje, 2011, str. 58.159., prema: Vidi¢, J., supra note 34, str. 560.

54 Supra, bilj. 4.

55 Zakonu ¢l. 33. st. 4. upotrebljava termin “mogu”, a ¢l. 34. st. 4. “obavezna je”.

56 Za razliku od embrija, pohranjene spolne ¢elije i tkiva moraju biti uniStene u roku od 30 dana od
saznanja za smrt osobe od koje potjecu (€. 33. 1 ¢l. 34. Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji).

57 Sankcije pogadaju lijecnika koji izvede ovakvu oplodnju, dok Zena kojoj je preembrij transferiran
nece biti kaznjena (§. 4 (1) 3. Zakona o zastiti embrija). Vidjeti detaljnije: Miiller-Terpitz, R., Surrogacy
and post mortem reproduction — Legal situation and recent discussion in Germany, str. 77. 1 78., na
https://ejournals.lib.auth.gr/culres/article/download/4953/4918 (1. 3. 2018.).

58 U tom smislu glasi odluka Viseg Regionalnog Suda u Rostocku. Vidjeti: Ibid, str. 78.
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bez saglasnosti donora spermatozoida, odnosno da osigura zastitu prava (preminulog)
muskarca na samoodredenje. Osim toga, zakonodavac ovakvim rjeSenjem zeli zastiti
interese potencijalnog djeteta, koji bi mogli biti ugrozeni Cinjenicom njegovog
rodenja i odrastanja bez genetskog oca te nemogucénoscu da spozna od koga potjece.
Pojedini autori takoder navode psiholoske probleme koje bi to dijete moglo imati
saznanjem da je njegov genetski otac ve¢ bio mrtav u trenutku kada je ono zaceto.
Manji broj njih ¢ak navodi i argument da u slu¢ajevima postmortalne oplodnje dolazi
do povrede ljudskog dostojanstva, a neki i taj da donor spermatozoida, buduéi da je
mrtav, ne moze biti smatran pravnim ocem djeteta, Sto rezultira ne samo okolnos¢u
da je dijete liSeno psiholoske uloge koju roditelj ima u njegovom zivotu nego i svog
prava na izdrzavanje.” Nasuprot stavovima u prilog opc¢oj zabrani postmortalne
oplodnje de lege lata, njemacka doktrina pronalazi i argumente koji bi opravdali
dopustanje njenog izvodenja uz ispunjenje strogo propisanih uvjeta.*

Svicarsko pravo izri¢ito zabranjuje koristenje embrija ili gameta poslije smrti
osobe od koje ovi potjecu.®!

Identi¢no rjesenje sadrzi i slovenacko pravo. Zakon o lijeCenju neplodnosti i
biomedicinski pomognutoj oplodnji Slovenije iz 2000. godine obavezuje lije¢nika da
prije unosa gameta ili preembrija u tijelo zene u cilju oplodnje utvrdi jesu li njihovi
darovatelji jo$ uvijek Zivi.®

Ni francusko zakonodavstvo ne dozvoljava postmortalnu oplodnju. Zakonom
94-654 iz 1994. godine propisano je da muskarac i Zzena, bracni ili vanbracni partneri
od kojih potjecu gameti, moraju biti zivi u trenutku provodenja postupka medicinski
pomognute oplodnje. Osim ovoga, moraju biti i zadovoljeni uvjeti koji se ticu
njihove zivotne dobi, saglasnosti s transferom embrija ili inseminacijom i postojanja
bra¢ne/vanbraéne zajednice.® Prije stupanja na snagu ovog Zakona, u sudskoj praksi
je raspravljano nekoliko slucajeva u kojima su sudovi zauzeli opre¢na stajaliSta o
postmortalnom transferu preembrija.**

Uvjet da su oboje partnera od kojih potjece reproduktivno tkivo zivi u vrijeme
izvodenja fertilizacije normiran je i u pravu Italije Zakonom br. 40 iz 2004. godine.*

59 Vidjeti vise: Ibid, str. 78.1 79.

60 Miiller-Terpitz, R., supra note 57, str. 80.; Kriiger, M., The Prohibition of post-mortem-fertilization,
legal situation in Germany and European Convention on Human Rights, Revue internationale de droit
pénal, vol. 82, 1/2001, str. 63.

61 Kovacek-Stani¢, G., supra note 36, str. 426.

62 Cl. 28. st. 3. Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomogjo
(ZZNPOB). Detaljnije o rjesenjima ovog zakona vidjeti: Znidarsi¢, Viktorija, The Law on Infertility
Treatment and Bio-medically assisted procreation in Slovenia, u: Family Life and Human Rights, Pa-
pers presented at the 11th World Conference of the International Society of Family Law, Oslo, 2004.,
str. 1017-1036.

63 Kovacek-Stani¢, G., supra note 36, str. 426.; Eduardo, D. — Raposo, L. V., supra note 18, str.186.
i187.

64 Eduardo, D. — Raposo, L. V., supra note 18, str. 190-192.

65 Cl. 5. Zakona br. 40/2004.
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Prije njegovog donosenja, u sudskoj praksi je udovoljavano pojedinim zahtjevima za
izvodenjem postmortalne oplodnje.

Portugalski Zakon 32/2006 takoder zabranjuje postmortalnu oplodnju.
Dozvoljena je jedino postmortalna implantacija preembrija u matericu, pod uvjetom
da preembrij bude stvoren prije smrti muskarca od kojeg potjeCu gameti. Ako taj
uvjet nije ispunjen, nakon njegove smrti ne smije se provesti postupak oplodnje, ¢ak
ni kada je on izrazio Zelju za time.®’

Srbija je donoSenjem novog Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
2017. godine otklonila dileme izazvane nepreciznoscu ranijeg zakonskog rjeSenja
pitanja dopustenosti postmortalne oplodnje®® i time se nedvojbeno svrstala u grupu
evropskih zemalja koje je ne dopustaju. Ovaj Zakon decidirano propisuje da je u
postupku medicinski pomognute oplodnje dozvoljeno upotrebljavati reproduktivne
¢elije i embrije davatelja koji su Zivi,* a u dijelu koji normira vrijeme ¢uvanja gameta
i preembrija odreduje da se gameti po isteku propisanog roka za cuvanje unistavaju, a
preembriji razgraduju i unistavaju. Prije njihovog unistavanja, zdravstvena ustanova
koja ih ¢uva duzna je u pismenoj formi zahtijevati od osobe od koje poticu gameti
ili preembriji da se izjasni o njihovom daljem koristenju — ta osoba je ovlastena
darovati ih drugim osobama za oplodnju, donirati ih u znanstvenoistrazivacke svrhe
ili zahtijevati njihovo unistavanje.”

Na teritoriju Bosne i Hercegovine ne postoji poseban zakon kojim je uredeno
pitanje medicinski pomognute oplodnje.”’ Aktivnosti vezane za njegovu izradu i
usvajanje u jednom dijelu drzave — Federaciji Bosne i Hercegovine traju ve¢ vise
od Sest godina. Trenutno se provodi faza javne rasprave Nacrta Zakona o lijeCenju

66 Jedan od zahtjeva s takvim ishodom je presuda Tribunala u Palermu od 8. januara 1999. godine.
Radi se o slu¢aju Sefa sicilijanske mafije i njegove supruge, koji su ugovorili postupak in vitro oplodnje
njihovim gametima u Centru za reproduktivnu medicinu u Palermu, budu¢i da se on nalazio u zatvoru i
nije mogao ostvarivati neposredne kontakte sa suprugom. Samo nekoliko dana nakon prve neuspjesne
implantacije preembrija u njenu matericu, suprug je preminuo. Centar je odbio nastaviti postupak
oplodnje preostalim preembrijima, pozivaju¢i se na kodeks deontologije i druge interne propise.
Supruga se obratila sudu zahtijevajuci da Centar u potpunosti izvrsi svoju preuzetu ,,profesionalnu
obavezu“. Zanimljivo je da ju je Centar u ovome podrzao, o¢ekujuci kako ¢e mu sud nametnuti obavezu
da nastavi zapoceti postupak te ga time osloboditi eventualne moralne ili pravne odgovornosti. Sud je
usvojio postavljeni zahtjev, navodeci ,,kako je Steta prouzrokovana odrastanjem djeteta bez oca mnogo
manja i potpuno neusporediva sa Stetom kada dijete ne bi bilo niti rodeno®. Navedena presuda je dobila
znatan publicitet i postala predmet opseznih doktrinarnih analiza. Vidjeti detaljnije: Miranda, A., Post-
mortem artificial insemination in Italy: A Case study, u: Bainham, A. (ed.), The International survey of
family law, 2003 edition, str. 243-249.; Eduardo, D. — Raposo, L. V., supra note 18, str. 191.

67 Eduardo, D. — Raposo, L. V., supra note 18, str. 192.

68 O rjesenjima prethodno vazeceg Zakona o lijecenju neplodnosti i postupcima biomedicinski potpo-
mognutog oplodenja iz 2009. godine vidjeti: Krsti¢, N., Naslednopravna dejstva post mortem reproduk-
cije, Zbornik radova s Medunarodne nau¢ne konferencije ,,Pravni sistem i zastita od diskriminacije®,
Kosovska Mitrovica, 2015., str. 264-267.

69 Cl. 41. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji.

70 Cl. 51. st. 4-6. Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji.

71 Ovo pitanje tretirano je jedino u okviru porodi¢nog zakonodavstva, u odredbama koje normiraju
majcinstvo i o€instvo djeteta zacetog medicinski potpomognutom oplodnjom. Vidjeti: Bubi¢, Suzana —
Tralji¢, Nerimana, supra note 2, str. 96-98.
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neplodnosti biomedicinski potpomognutom oplodnjom’, usvojenog u Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine u aprilu 2017. godine. Ovaj Nacrt ne sadrzi posebne
odredbe o postmortalnoj oplodnji, ali iz odredaba kojima su normirani uvjeti za
ostvarenje prava na lijeCenje primjenom postupaka medicinski pomognute oplodnje
te odredaba o pohranjivanju, naCinim i rokovima ¢uvanja gameta i preembrija
zakljucuje se kako ona nije dozvoljena.”

IV. Postmortalna oplodnja u Sjedinjenim Americkim Drzavama
IV.1. Zakonska regulacija

Nacin reguliranja postmortalne oplodnje nije istovjetan na cijelom teritoriju
Sjedinjenih Americkih Drzava. U ve¢em broju saveznih drzava SAD-a ne postoje
posebni zakoni koji precizno i potpuno ureduju ovu metodu medicinski pomognute
oplodnje i njena pravna dejstva, nego su u tamosnjim zakonodavstvima tretirani
samo pojedini aspekti — neke savezne drzave usmjerile su se na reguliranje
porodicnog statusa postmortalno zacete djece, dok su se druge fokusirale na njihov
nasljednopravni polozaj.”* Medu drzavama jo§ uvijek ne postoji konsenzus o tome
na koji nacin tretirati ovu djecu ili koje kriterije uzeti pri definiranju ocinstva kada je
o njima rije¢. Premda je oblast socijalnog osiguranja uredena na federalnom nivou
Zakonom o socijalnom osiguranju (Social Security Act) iz 1935. godine (te kasnije
viSekratno usvajanim amandmanima), zbog nedostatka dosljednosti pojedinih
drzava u rjeSavanju ovog pitanja, podobnost postmortalno zacetog djeteta da ostvari
beneficije iz socijalnog osiguranja’ na temelju veze s genetskim roditeljem varira od
jedne do druge savezne drzave.”

72 Verzija Nacrta Zakona o lijecenju neplodnosti biomedicinski potpomognutom oplodnjom Federaci-
je Bosne i Hercegovine iz marta 2017. godine dostupna je na:
http://www.parlamentfbih.gov.ba/dom_naroda/v2/userfiles/file/Materijali%20u%20proceduri_ 2017/
Nacrt%20zakona%20BMPO%20b_.pdf (1. 3. 2018.).

73 CL 28., 31., te ¢l. 48-52. Nacrta Zakona o lije¢enju neplodnosti biomedicinski potpomognutom
oplodnjom.

74 Zafran, R., Dying to Be a Father: Legal Paternity in Cases of Posthumous Conception, Houston
Journal of Health Law & Policy, 4/29/2008, str. 57-63.

75 U pitanju je tzv. Social Security survivors' benefits — skup zastitnih mjera namijenjenih porodici
koje je Kongres SAD-a dodao Zakonu o socijalnom osiguranju amandmanom iz 1939. godine. Cilj je
bio izbje¢i da veliki broj gradana postane ovisan o drzavnoj pomoc¢i, nakon §to umre ¢lan porodice koji
je privredivao i izdrzavao ih. Amandmanom su propisane mjesec¢ne novcane naknade i druge beneficije
za pojedine ¢lanove porodice preminulog osiguranika (ugovaratelja osiguranja). Dijete je podobno za
ostvarenje ovih beneficija ako se uklapa u definiciju ,,djeteta* prema navedenom Zakonu te ispunjava
druge kriterije u pogledu zZivotne dobi, bra¢nog statusa, ovisnosti o roditelju itd. Detaljnije: Brown, K.,
Posthumously Conceived Children and Social Security Survivors' Benefits, University of Maryland
Law Journal of Race, Religion, Gender and Class, Vol 13, Issue 2, 2013, str. 263-269.; Durkin Stewart,
C., Legal Inconsistencies after Astrue v. Caputo: When Children are Conceived Postmortem, Does
Society Have an Obligation to Support Those Children?, J. Marshall L. Rev., Vol 47, Issue 3, 2014, str.
1104-1105.

76 Ibid, str. 258. 1 262.
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Prve smjernice za uniformno rjeSavanje pitanja porodi¢nog statusa postmortalno
zacete djece sadrzavao je federalni Zakon o jednoobraznom polozaju djece zacete
medicinski pomognutom oplodnjom (Uniform Status of Children of Assisted
Conception Act) iz 1989. Njime je bilo propisano da osoba koja je umrla prije pocetka
postupka medicinski pomognute oplodnje nije pravni roditelj tako zaCetog djeteta.”
Zamijenio ga je Jednoobrazni zakon o roditeljstvu (Uniform Parentage Act) iz 2000.,
izmijenjen 2002. godine, koji u ¢lanu pod naslovom ,,Roditeljski status umrle osobe
malo drugacije pristupa ovom pitanju. Stavljaju¢i naglasak na volju preminulog
genetskog roditelja, odredba kaze da osoba koja se saglasila biti roditeljem djeteta
rodenog uz pomo¢ medicinski pomognute oplodnje neée steci takav status ako umre
prije provodenja postupka zaceca ili implantacije preembrija. Ipak, smatrat ¢e se
roditeljem u slucaju da se izricito izjasnila u prilog postmortalnoj oplodnji i svom
roditeljstvu.”

Odredene smjernice za rjeSavanje ovog pitanja sadrzi i Jednoobrazni zakonik
o ostavinskom postupku (Uniform Probate Code) iz 1969. godine, koji je u
amandmanima 2010. godine precizno definirao status djeteta zacetog poslije smrti
genetskog roditelja, s aspekta provodenja ostavinskog postupka i odredivanja
zakonskih nasljednika. Shodno tim odredbama, dijete zaceto poslije smrti genetskog
oca smatrat ¢e se njegovim djetetom ako su ispunjenje dvije pretpostavke: prva,
da je genetski otac pristao na postmortalnu oplodnju Zene koja je rodila to dijete
(ovdje su iskljucene surogat majke), i pritom iskazao saglasnost da bude tretiran kao
njegov otac; druga, dijete mora biti zaceto, odnosno zametak se mora na¢i u materici
najkasnije 36 mjeseci nakon oc¢eve smrti ili dijete biti rodeno najkasnije 45 mjeseci
nakon tog dogadaja.” Ovaj Zakon dosad je usvojilo manje od polovine ukupnog
broja saveznih drzava SAD-a.*

Nekoliko saveznih drzava SAD-a zakonom je uredilo pitanje prava nasljedivanja
postmortalno zacete djece, dok se u ostalima na to pitanje primjenjuju pravila
precedentnog prava.’! U prvu grupu drzava, izmedu ostalih, spadaju California,
Louisiana, Colorado, Delaware, Florida, North Dakota, Texas, Virginia, Washington
i Wyoming,® koje djeci priznanju ovo pravo, te nasuprot njima Georgia, Idaho,

77 Vidjeti detaljnije: Kindregan, P. C., supra note 20, str. 437.

78 1Ibid, str. 437.1438.

79 § 2-120 Jednoobraznog zakona o ostavinskom postupku. Propisivanje ovako dugog roka za
provodenje postupka postmortalne oplodnje zakonodavac, izmedu ostalog, obrazlaze potrebom da se
ozalos¢enoj supruzi/partnerici ostavi dovoljno vremena da razmisli i odluci hoce 1i se podvréi takvom
postupku i ako to ucini, dovoljno vremena da taj postupak bude uspjesno okoncan trudno¢om i roden-
jem djeteta. Vidjeti detaljnije: Carpenter, C. B., supra note 16, str. 373. 1 374.

80 Vidjeti podatke na: Uniform Law Commission, http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Pro-
bate%20Code (1. 3. 2018.).

81 Zivojinovi¢, D., supra note 11, strana 155,

82 Pet od deset nabrojanih drzava — Colorado, Delaware, Texas, Washington i Wyoming preuzele su
odredbe Jednoobraznog zakona o roditeljstvu koje se odnose na roditeljski status umrle osobe. U pravu
Virginie ovako zaceto dijete moze postati zakonski nasljednik svoga oca, pod uvjetom da je on dao
pismeni pristanak na postmortalnu inseminaciju. Takvo rjeSenje ima i pravo drzava Texas, Colorado,
Washington i Louisiana. Dodatni uvjet koji se zahtijeva u Louisiani je da je dijete rodeno najvise tri
godine nakon oc¢eve smrti. U North Dakoti postmortalno zaceto dijete nikako ne moze biti zakonski
nasljednik svog genetskog oca, ali iz tumacenja zakonskih odredaba proizilazi da ono moze biti njegov
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Minnesota, South Carolina and South Dakota, koje su revidirale svoje propise kako
bi to pravo izri¢ito iskljucile.®

IV.2. Sudska praksa

Judikatura SAD-a obiluje predmetima u kojima je raspravljano o zahtjevima
postmortalno zacete djece da im se prizna pravo nasljedivanja, odnosno pravo da
na osnovu genetske/roditeljske veze s ostaviteljem ostvare pogodnosti iz socijalnog
osiguranja. Analiza tih predmeta pokazuje da su sudovi u pojedinim sluc¢ajevima
s vrlo sli¢nim c¢injeni¢nim stanjem cesto donosili dijametralno suprotne odluke,
upustajuéi se pritom u tumacenje motiva i ciljeva zakonodavca prilikom reguliranja
ovog pitanja. Temeljni kriterij kojim su se sudovi rukovodili u presudivanju je
(ne)postojanje saglasnosti preminule osobe za postmortalnom upotrebom njenog
genetskog materijala u cilju oplodnje te (ne)postojanje volje za zasnivanjem
roditeljskog odnosa s tako zacetim djetetom. U predmetima u kojima su postmortalno
zacetoj 1 rodenoj djeci priznata ova prava, sudovi su ekstenzivno tumacili vazece
propise, pravdajuéi to zastitom ljudskih prava, odnosno prava djeteta i zastitom
njegovog najboljeg interesa.

Prvi predmet u judikaturi SAD-a vezan za prava postmortalno zacete djece
je Hart v. Shalala iz 1994. godine.®* Nastao je povodom zahtjeva Nancy Hart
za priznanjem prava na beneficije iz socijalnog osiguranja kéeri koju je zacela
zamrznutim gametima svog supruga nakon njegove smrti. Njen zahtjev je odbijen
na prvostepenom i drugostepenom nivou, ali je nadlezni organ socijalne zastite ipak
odlu¢io promijeniti svoj stav pa je djevoj¢ici priznao to pravo.®

Vrhovni sud New Jerseya raspravljao je 2000. godine u slu¢aju In re estate of
Kolacy® o pitanju jesu li blizanke zagete u postupku in vitro oplodnje nasljednice
svog oca, budué¢i da su rodene 18 mjeseci poslije njegove smrti.’ Sud je na to
pitanje pozitivno odgovorio. Utvrdio je kako postoje jasni i nedvosmisleni dokazi
da je ostavitelj genetski otac djevojcica, koji je usto pismeno ocitovao pristanak na
roditeljstvo djeteta zacetog post mortem njegovim spermatozoidima. Iz tog pristanka
iS¢itava se 1 postojanje njegove zelje da djeca ostvare sva prava koja im pripadaju
na osnovu ¢injenice da im je roditelj. Sud je konstatirao da je namjera zakonodavca
zastiti prava Covjeka u najve¢em mogucem stepenu, vodec¢i pritom racuna da se
nepravedno ne zadre u interese drugih osoba. Zato pravo djeteta na nasljedivanje

testamentarni nasljednik. U Floridi je izri¢ito normirano ovo pravo djeteta u pogledu testamentarnog
nasljedivanja. Vidjeti: Goodwin, E. J., Not All Children are Created Equal: A Proposal to Address Equ-
al Protection Inheritance Rights of Posthumously Conceived Children, Conn. Pub. Int. L.J., Vol. 4., No
2,2005., str. 233-236.; Kindregan, P. C. — McBrien, M., supra note 12, str. 9-12.

83 Carpenter, C. B., supra note 79, str. 378.

84 Hart v. Shalala, No. 94-3944 (E.D. La. filed Dec. 12, 1994).

85 Vidjeti detaljnije o sluc¢aju: Greenfield, J., supra note 16, str. 284.; Doroghazi, John, supra note 22,
str. 1603.

86 In re estate of Kolacy, 753 A.2d 1257 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 2000).

87 Zakonodavstvo drzave New Jersey propisuje da zakonski nasljednici mogu biti samo osobe zive u
trenutku smrti ostavitelja ili osobe ve¢ zacete u tom trenutku, a rodene u roku od 300 dana nakon toga.
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treba imati prednost u odnosu na restriktivno, doslovno tumacenje zakona.®® Znacajna
je u ovom kontekstu i konstatacija Suda da treba ustanoviti nasljednopravni odnos
izmedu preminulog oca i postmortalno zacetog djeteta, ¢ak i u situaciji kada iza oca
nije ostala imovina koju bi ono moglo naslijediti, jer ¢e taj status omoguditi djetetu
da u buduénosti naslijedi o¢eve srodnike.*

Medu najpoznatije sluc¢ajeve ove vrste u judikaturi SAD-a, €ijoj analizi veliku
paznju posvecuje i njena pravna teorija, spada slucaj Woodward v. Commissioner
of Social Secutity iz 2002. godine.”® U pitanju je zahtjev majke dviju blizanki da se
djevojcicama priznaju pravo da naslijede svog genetskog oca i prava iz socijalnog
osiguranja. Blizanke su rodene dvije godine nakon o¢eve smrti, a zacete njegovim
zamrznutim gametima koje je pohranio zbog moguceg steriliteta kao nuspojave
medicinskog tretmana u borbi protiv leukemije. Vrhovni sud Massachusetsa je donio
odluku u korist djevoj¢ica, nasavsi da postmortalno zaceto dijete moze biti zakonski
nasljednik svog preminulog oca, odnosno da tamosnje zakonodavstvo ne uskracuje
ovoj djeci pravo nasljedivanja, niti u tom smislu postoji razlika u odnosu na djecu
zacetu prije ostaviteljeve smrti. Da bi djetetu zaCetom post mortem to pravo bilo
priznato, ono mora dokazati da su ostvarene dvije pretpostavke: postojanje ,,genetske
veze izmedu djeteta i ostavitelja® i izriciti pristanak ostavitelja na takvu oplodnju, uz
njegovo osiguranje materijalne podrske tom djetetu.”’ Argumentirajuéi svoju odluku,
Sud je naveo da u ovom sluc¢aju postoje tri znacajna interesa: najbolji interes djece,
interes drzave za efikasnom raspodjelom ostavine te reproduktivna prava preminulog
bra¢nog partnera. Sud je smatrao kako je njegova uloga ,,harmonizacija ovih interesa
u cilju ostvarenja osnovne namjere zakonodavca. %

Slucaj sa sli¢nim okolnostima i jednakim ishodom kao Woodward je i slucaj
Gillett-Netting v. Barnhart iz 2004. godine.” Nakon postmortalne oplodnje
spermatozoidima svog preminulog supruga, koji ih je pohranio kada je obolio od
tumora, te rodenja blizanaca, njihova majka je zatrazila da se djeci prizna pravo
na beneficije iz socijalnog osiguranja na temelju roditeljskog odnosa s preminulim.
Odbijena je od nadlezne institucije socijalne zastite te prvostepenog i drugostepenog
suda, s obrazlozenjem da se prema odredbama federalnog Zakona o socijalnom

88 Vidjeti detaljnije: Doroghazi, J., supra note 22, str. 1604.; Lewis, C. B., supra note 38, str. 413-416.
89 Kindregan, P. C. — McBrien, supra note 12, str. 12.1 13.

90 Woodwardv. Commissioner of Social Secutity, 760 N.E.2d 257, 435 Mass. 536 (2002). Bio je to prvi
slucaj u kojem je jedan americki sud posljednje instance razmatrao pitanje nasljednih prava postmortal-
no zacete djece. Vidjeti: Doroghazi, J., supra note 22, str. 1605.

91 U judikaturi Massachusetsa ovo je kasnije nazvano “Woodward-testom*. Vidjeti: Ibid., str. 1606.
92 U vezi s pitanjem najboljeg interesa djeteta Sud je istakao da i zakonodavstvo i judikatura moraju
posvetiti posebnu brigu potrebi djece za uzivanjem istih prava, neovisno o okolnostima njihovog zace-
¢airodenja. Zakonodavnom politikom treba osigurati priliku roditeljima da izdrzavaju svoju djecu, kad
god je to moguce, a ne da ona ovise o socijalnoj pomoci. Kada je rijec o efikasnoj podjeli ostavine, Sud
je naglasio da priznanje prava nasljedivanja postmortalno zacetoj djeci, bez obzira na nesumnjivo veliki
znacaj zastite njihovih prava i interesa, iziskuje odredivanja vremenskih granica ¢ekanja na provodenje
postupka za raspravljanje ostavine, kako bi njihovo pravo nasljedivanja zaista moglo biti efektivno
zasti¢eno. Sud ipak nije odredio ove granice, prepustajuci taj zadatak zakonodavcu. Vidjeti detaljnije:
Doroghazi, J., supra note 22, str. 1605. 1 1606.; Greenfield, J., supra note 16, str. 285.; Lewis, C. B.,
supra note 38, op. cit., str. 416-420.; Kindregan, P. C. — McBrien, supra note 12, str. 14-16.

93 Gillett-Netting v. Barnhart, 371 F.3d 595 (9th Cir. 2004).
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osiguranju ova djeca ne mogu smatrati potomcima preminulog Nettinga. Najvisa
sudska instanca usvojila je njen zahtjev, konstatiraju¢i da su blizanci, shodno
zakonodavstvu drzave Arizona, zaista njegova zakonita djeca i da zadovoljavaju
uvjete za ostvarenje tih prava.*

Slucaj In re Martin B. iz2007. godine® specifi¢an je u odnosu na ostale navedene
po dvije karakteristike: prvo, sud se tu nije bavio pitanjem prava postmortalno zacete
djece na ostvarenje beneficija iz socijalnog osiguranja, nego iskljucivo pitanjem
njihovog prava da budu zakonski nasljednici, i drugo, to pravo nasljedivanja
odnosilo se na njihovog djeda, a ne genetskog roditelja. Radilo se o dva djecaka,
zaceta nekoliko godina poslije smrti njihovog genetskog oca, spermatozoidima koje
je on pohranio upravo u tu svrhu. Nakon S§to je zacela i rodila jednog pa drugog
djecaka, njegova supruga je dozvolila uniStenje preostalih gameta. Buduéi da je
nedugo po sinovljevoj smrti preminuo i njegov otac, djed ovih djecaka, postavilo
se pitanje imaju li djeca koja nisu bila niti zaceta u vrijeme oceve/djedove smrti
pravo da kao zakonski nasljednici ucestvuju u raspodjeli imovine koja potjece od
djedovih trustova. Sud je presudio u korist djecCaka, istakavsi da djeci, koja su na
osnovu pristanka njihovih roditelja zaceta post mortem uz pomo¢ novih tehnologija,
pripadaju ista prava kao i djeci zaCetoj za Zivota njihovih roditelja.”® Sud je svoju
odluku poentirao stavom da ,,ljudska Zelja za djetetom zavreduje poStovanje, bas kao
i prava djece rodene zahvaljuju¢i nau¢nim dostignu¢ima.*’

Za razliku od navedenih sluc¢ajeva u kojima su sudovi priznali pravo
nasljedivanja i prava iz socijalnog osiguranja postmortalno zacetoj djeci, u slucaju
Khabbaz v. Commissioner, Social Security Administration iz 2007. godine®® sud je
postupio sasvim suprotno. Spor je nastao povodom zahtjeva postmortalno zacete
djevojcice, ¢iji je otac zamrznuo svoje gamete nakon sazanja da je obolio od
smrtonosne bolesti i ovlastio suprugu da ih iskoristi za oplodnju post mortem, uz
izjavu da zeli biti priznat kao otac buduceg djeteta. Njen zahtjev za priznanjem prava
nasljedivanja, odnosno beneficija iz socijalnog osiguranja odbijen je na svim nivoima,
pa i na konacnoj apelacionoj instanci — Vrhovnom sudu drzave New Hampshire. Ne
priklanjajuéi se pravnom stajaliStu zauzetom u slucaju Woodward, Sud je presudio
da se postmortalno zaceto dijete, u smislu nasljednopravnih propisa ove drzave, ne
moze podvesti pod kategoriju ,,nadzivjele* djece podobne da naslijede oca. Da bi se
dijete moglo smatrati ,,nadzivjelim*, ono mora biti zaceto u trenutku oceve smrti.

94 Sud je pritom konstatirao da postoji razlika u procjeni porodi¢nog statusa postmortalno zacete
djece u pogledu ostvarenja prava iz socijalnog osiguranja i ostvarenja njihovog prava da kao zakonski
nasljednici naslijede ocevu imovinu. Vidjeti detaljnije o ovom slu¢aju: Doroghazi, J., supra note 22,
str. 1600., 1612-1614.; Greenfield, J., supra note 16, str. 286.; Kindregan, P. C. — McBrien, supra note
12, str. 16.

95 In re Martin B., 841 N.Y.S. 2d 207 (n. Y. Sur. Ct. 2007).

96 Sud je argumentirao svoju odluku, medu ostalim, i ¢injenicom da je ostatak gameta nakon rodenja
dva djecaka unisten, ¢ime je definitivno okoncano pitanje kruga nasljednika, te tumacenjem ostavitelje-
ve volje iskazane u pogledu raspolaganja imovinom iz njegovih trustova, iz kojeg proizilazi ostavitelje-
va zelja da sva njegova unucad bude tretirana na jednak nacin, odnosno da njegova imovina pripadne
svima podjednako. Vidjeti: Lewis, C. B., supra note 38, str. 425.

97 Detaljnije o slu¢aju vidjeti: Ibid, str. 423-426.

98 Khabbaz v. Commissioner, Social Security Administration, 930 A.2d 1180 (N.H. 2007).
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Zbog toga u ovom slu¢aju volja i izri¢ito oCitovanje oca djevojcice u pogledu njenog
statusa nisu prihvaceni kao relevantni.”

Kao jos jedan primjer slucajeva u kojima je odbijen zahtjev za priznanjem
imovinskih prava postmortalno zacetog djeteta moze se navesti i slucaj Burns v.
Astrue iz 2012. godine.'” Okolnosti slu¢aja sli¢ne su onima iz sluc¢aja Khabbaz, ali je
argumentacija Vrhovnog suda drzave Utah ovdje nesto drugacija. Mada je dje¢akov
genetski otac prilikom pohranjivanja svojih gameta iskazao pristanak da ih njegova
Zena upotrijebi za postmortalnu oplodnju, Sud je zauzeo stav kako takav pristanak
nije dovoljan da bi se on smatrao djecakovim ocem, sa svim pravnim posljedicama
koje proizlaze iz tog odnosa. Prema navodima Suda, pravo Utaha zahtijeva da
davatelj sperme izricito ocituje saglasnost u pismenoj ili elektronskoj formi da se
ima smatrati ocem eventualnog djeteta, zacetog i rodenog u postupku postmortalne
oplodnje, tako da ¢injenica ostavljanja gameta na raspolaganje supruzi sama po sebi
ne dodjeljuje davatelju gameta status roditelja postmortalno zacetog djeteta.'”!

Zbog odluke da postmortalno zacetom djetetu ne prizna beneficije iz socijalnog
osiguranja te kriterija kojima se sud pritom rukovodio, izuzetno veliku paznju
americke doktrine i prakse izazvao je i slucaj Astrue v. Capato ex rel. B.N.C. iz
2012. godine.!” Zanimljivo je da je u ovom slu¢aju krajnja instanca odlucivanja bio
Vrhovni sud SAD-a. Slucaj se zasnivao na sljede¢em ¢injeni¢nom stanju: Nakon
Sto su supruznici Capato odlucili da suprug pohrani svoje spermatozoide, zbog
steriliteta kao eventualne posljedice kemoterapije kojoj je trebao biti podvrgnut, pa
je to i ucinjeno, nenadano su zaceli dijete prirodnim putem. Poslije toga, a prije
nego su uspjeli dobiti jo§ djece, suprug je preminuo. Buducéi da su oduvijek planirali
imati viSe djece, supruga je iskoristila njegove zamrznute gamete za postmortalnu
oplodnju. Po rodenju blizanaca, zatrazila je da svo troje djece dobiju pogodnosti
iz socijalnog osiguranja na temelju pravne veze s njihovim ocem. Nadlezni organ
socijalnog osiguranja prihvatio je ovaj zahtjev u pogledu prvorodenog djeteta,
a odbio u pogledu postmortalno zacetih i rodenih blizanaca, s obrazloZzenjem da
zakonodavstvo savezne drzave Floride u kojoj je suprug imao domicil u trenutku smrti
ne priznaje postmortalno zacetoj djeci pravo da budu zakonski nasljednici. Ovakvu
odluku potvrdio je jednoglasno i Vrhovni sud SAD-a, uzimaju¢i pravila nasljednog
prava Floride kao odlucujuéi kriterij u procjeni smatra li se postmortalno zaceto
dijete ,,djetetom* u smislu odredaba federalnog Zakona o socijalnom osiguranju, te je
li ono kao takvo podobno ostvariti prava korisnika osiguranja, odnosno nadzivjelog
¢lana porodice preminulog osiguranika.!® Ako se stav Vrhovnog suda SAD-a
preto¢i u precedent, to znaci da postmortalno zaceto dijete mozZe ostvariti beneficije
iz socijalnog osiguranja iskljucivo u slué¢aju da je podobno biti nasljednik prema

99 Detaljnije o slu¢aju vidjeti: Lewis, C. B., supra note 38, str. 420-423.

100 Burns v. Astrue, 2012 UT 71, Utah Supreme Court, October 12, 2012.

101 Vidjeti odluku Suda na: http://www.utcourts.gov/opinions/supopin/Burns1271101212.pdf (1. 3.
2018.).

102 Astrue v. Capato ex rel. B.N.C.,132 S. Ct. 2021 (2012).

103 Vidjeti detaljnije: Brown, K., supra note 75, str. 263-271.; Kim, C., Posthumously Conceived
Children And Their Social Security Benefits Based On State Intestacy Law: How Astrue v. Capato
Changes Future Social Security Benefits As Technology Advances, Loyola of Los Angeles Law Review,
4-1-2013, str. 1141-1149.
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odredbama nasljednog prava pojedine savezne drzave SAD-a. Ovakvo rjeSenje
otvara moguénost nejednake primjene federalnog Zakona o socijalnom osiguranju
na pojedine gradane i povrede njihovih prava.'™ U doktrini je ova odluka ocijenjena
kao ,,znacajna prepreka“ u reguliranju statusa postmortalno zacete djece. Sta vise,
prema stavu pojedinih autora, od te djece je ,,stvorena ,,potklasa“ djece, prisiljene
ovisiti o nedosljednostima zakonodavstva saveznih drzava prilikom ocjene jesu li
podobna za odredene beneficije i prava“. Doktrina naglaSava da je, usprkos svemu,
broj postmortalno zacete djece svakodnevno sve veci, odnosno da se radi o ,,rastucoj
klasi“ u SAD-u, a budu¢i da ta djeca sama ne mogu birati trenutak u vremenu u
kojem ¢e biti zaceta, odredbe vazeceg zakonodavstva moraju bit izmijenjene kako bi
dobila adekvatnu zastitu.'®

V. Zaklju¢na razmatranja

Premda postmortalna oplodnja vise ne predstavlja nikakvo ,,medicinsko ¢udo®,
jer se ovi postupci uspjesno izvode ve¢ nekoliko decenija, pravo jo$ nije uspjelo
pronaci odgovore na sva pitanja i dileme koje ona otvara. Imaju¢i u vidu da njena
primjena dovodi do preispitivanja tradicionalnog koncepta porodice i roditeljstva,
jasno je zbog Cega je tako tesko normirati sve promjene koje izaziva u druStvenim
odnosima.

U brojna kompleksna pravna pitanja vezana za postmortalnu oplodnju spada
i pitanje njenih nasljednopravnih dejstava. Treba li postmortalno zacetom djetetu
priznati nasljednopravni status, odnosno pravo da naslijedi genetskog roditelja ili
srodnike nakon ¢ije smrti je zaceto i rodeno ili ostvari druga imovinska prava (prava
iz socijalnog osiguranja, pravo na penziju itd.)? Odgovori na to pitanje de lege
lata variraju od drzave do drzave, pri cemu su prvenstveno uvjetovani stajaliStem
nacionalnog zakonodavca u pogledu postmortalne oplodnje. Cak ni u svakoj od
drzava koja je izri¢ito dozvoljava, odredbe nasljednog prava nisu modernizirane
1 uskladene s odredbama o postmortalnoj oplodnji, nego se i dalje primjenjuje
tradicionalno pravilo o nasciturusu.

Ipak, neovisno o prihvacanju ili odbijanju ove metode medicinski pomognute
oplodnje u pojedinim nacionalnim pravnim sistemima, Cinjenica je da se radaju
djeca zaleta poslije smrti jednog ili oba genetska roditelja. Zelja za roditeljstvom i
dobivanjem potomstva nadvladava zakonske zabrane i drzavne granice. Postojanje
ove djece ne moze se ignorirati. Priznavanjem im jednake moguénosti nasljedivanja
kao i djeci zacetoj prirodnim putem ili drugim metodama medicinski pomognute
oplodnje bez sumnje se §titi njihov najbolji interes.

S druge strane, ne smiju se zanemariti niti interesi ostalih, ve¢ postojecih
nasljednika, koji ne mogu bezgrani¢no ¢ekati na ostvarenje svog prava nasljedivanja.
I drzava ima interes da se efikasno provede ostavinski postupak i odrede osobe na
koje prelaze prava i obaveze umrlog. Zadatak je zakonodavca da balansira sve
navedene interese.

104 Kim, C., supra note 103, str. 1142.
105 Brown, K., supra note 75, str. 271.,276.1277.; Kim, C., supra note 103, str. 1157. 1 1158.
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THE INHERITANCE LAW EFFECTS OF POSTHUMOUS CONCEPTION

Summary

The possibility of using frozen gametes for posthumous conception opens
numerous ethical, moral, legal and social issues. The paper focuses on one of the
very complex legal issues — the consequences of posthumous conception on the
rights of inheritance. By the recognition of inheritance right or other property rights
(social security rights, the right to a pension, etc.) to a posthumouosly conceived
child, his best interests are protected. It also eliminates any discrimination based
on the circumstances of child's conception and birth. At the same time, waiting for
posthumous conception and birth to occur might lead to several negative effects on
legal certainty and an effectivness of probate proceedings of the inheritance as well
as the position of the other heirs and the rights of third parties.
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ZASTITA IMOVINSKIH PRAVA I INTERESA DJETETA
KROZ OSTVARENJE PRISTUPA PRAVDI
— BESPLATNU PRAVNU POMOC

Autoriceuovom radu analiziraju pravni okvir i praksu djelovanja u oblasti zastite
imovinskih prava i interesa djeteta kroz ostvarenje pristupa pravdi — besplatnu pravnu
pomo¢, fokusirajuci se na pozitivnopravni okvir kojim se ureduje pristup pravdi —
ostvarenje prava na besplatnu pravnu pomo¢ u Bosni i Hercegovini, preispitujuci
njegovu (ne)usaglaSenost sa medunarodnim pravnim aktima i standardima i
neharmoniziranosti pravnog okvira vazeéeg na teritoriju Bosne i Hercegovine te
potom daju rezimiranu analizu stanja i preporuke za unaprjedenje pravnog okvira i
prakse djelovanja u navedenoj oblasti. Zastita pravaiinteresa djeteta u velikoj mjeri
zavisi 1 od institucija koje sa aspekta svojih ovlastenja, odgovarajuc¢ih nadleznosti i
obaveza postupanja, mogu znac¢ajno doprinijeti pravnoj zastiti djeteta te je, imajuci
na umu navedeno, ovim radom obuhvacena i analiza drzavnog mehanizma zastite
prava djeteta, pravnog polozaja i nadleznosti relevantnih institucija, nedostataka
u pravnom okviru i njihovom funkcionisanju, sa fokusom na pruzaoce besplatne
pravne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini i pravni okvir i praksu njihovog djelovanja.

Kljuéne rijeci: imovinska prava i interesi djeteta, pristup pravdi — pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, pruzaoci besplatne pravne pomoc¢i (vladini i nevladini),
medunarodni standardi, pravni akti i unutrasnje pozitivho pravo u oblasti zastite
prava i interesa djeteta i prava na besplatnu pravnu pomo¢

Uvod

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u BiH, kao oblik ostvarivanja jednakog
pristupa pravdi za sve, bez obzira na bilo koji moguci osnov razlikovanja i sa ciljem
pruzanja profesionalne i blagovremene pravne pomoc¢i osobama slabijeg imovnog
stanja, svoje izvoriSte nalazi u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda sa prate¢im protokolima (¢lan 6. — pravo na pravi¢no sudenje),
najdjelotvornijem regionalnom dokumentu za zastitu ljudskih prava, navedenom veé
u normativnom dijelu, u ¢lanu II Ustava Bosne i Hercegovine, sa posebnim ustavnim
tretmanom i direktnom primjenom u Bosni i Hercegovini. Mnogim medunarodnim

139



pravnim dokumentima o ljudskim pravima, koji su inkroporirani u pravni sistem
Bosne i Hercegovine, odreduju se obaveze pruzanja besplatne pravne pomoc¢i od
strane drzavnih organa drzavljanima, gradanima i osobama koja se nadu na njenoj
teritoriji (trazioci azila, izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili privremenom zastitom,
apatridi, zrtve trgovine ljudima i dr). Bosna i Hercegovina, kao drzava ¢lanica Vijeca
Evrope, ima obavezu osigurati besplatnu pravnu pomo¢, kada je to neophodno za
efikasnu zastitu gradanskih prava i obaveza, neovisno o moguénosti stranke da se
sama zastupa.

Medutim, iako je ostvaren znatan napredak donosenjem pravnih akata — zakona
1 uspostavljanjem zavoda, kancalarija, centara, ureda za besplatnu pravnu pomo¢ (na
nivou Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
1 u vedini kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine), oblast pruzanja besplatne
pravne pomoc¢i joS§ uvijek nije adekvatno, sveobuhvatno i ujedna¢eno normirana na
podrucju cijele Bosne i Hercegovine niti su usluge besplatne pravne pomo¢i jednako
dostupne svih gradanima koji imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢ na cijelom
podruc¢ju Bosne i Hercegovine. Materija besplatne pravne pomoci uredena je razlicito
1 odredbe pojedinih zakona o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i razli¢ito normiraju
opseg pravne materije i postupaka koji su obuhvaceni besplatnom pravnom pomoc¢i,
ograni¢avaju uzivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ s obzirom na prebivaliste
u odredenom kantonu/entitetu, oslobadanje od plac¢anja sudskih i administrativnih
taksi, utvrdivanje statusa potrebnog da bi lice moglo ostvariti pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, odredivanje rokova u kojem nadlezno tijelo odlucuje o odobravanju
besplatne pravne pomo¢i i rokova za zalbu na donesenu odluku kao i osnova za
uskracivanje besplatne pravne pomoci. Usvojen je i na snazi je skup propisa o
materiji besplatne pravne pomo¢i koji nije u dovoljnoj mjeri medusobno povezan,
nedovoljno je efikasan i1 djelotvoran i dovodi do razli¢itog postupanja prema
najugrozenijim kategorijama stanonistva u istim ili bitno sliénim predmetima ili
okolnostima tako krse¢i temeljna ljudska prava, stvarajuéi pravnu nesigurnost i krseci
princip vladavine prava. Osim lex specialis propisa koji su uredili pitanje pruzanje
besplatne pravne pomoc¢i na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, izuzev
Srednjo-bosanskog kantona, gdje ova oblast nije uredena posebnim zakonom, izvore
pravnih normi koje tretiraju oblast besplatne pravne pomoci u Bosni i Hercegovini
nalazimo i u drugim zakonskim propisima: krivicnom zakonodavstvu, zakonima o
za$titi od nasilja u porodici, zakonima o parnicnom postupku, zakonima o upravnom
postupku, zakonima o advokaturi, zakonima o sudskim taksama te kodeksima
advokatske etike.

Prava djeteta zagarantovana su brojnim medunarodnim pravnim dokumentima,
prije svega Konvencijom o pravima djeteta, ustavima i zakonima entiteta, a uslovi,
nacin i postupak njihovog ostvarivanja uredeni su odgovaraju¢ima zakonskim i
podzakonskim aktima i propisima. Medutim, ostvarivanje razli¢itih prava i interesa
djeteta, i pored pravnog normiranja i predvidene pravne zastite i institucionalne
podrske, znatno ovisi o materijalnim i finansijskim prilikama i stanju djeteta
1 njegovih roditelja. Narocito je vazan institut izdrzavanja djeteta, jer od njega
znacajno ovisi i stvaranje osnove za ostvarivanje ostalih prava i uopste razvoj
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djeteta. Uz neophodnost adekvatnog pravnog normiranja i efikasne pravne zastite
1 uredenja u oblasti imovinskopravnih odnosa roditelja i djeteta, prava roditelja na
imovini djeteta, mjera zastite imovinskih prava djeteta, odgovornosti roditelja za
Stetu, posebnu paznju potrebno je posvetiti 1 jednom od najvaznijih prava djeteta:
pravu djeteta na izdrzavanje, odnosno njemu korelativnoj duznosti roditelja (i,
pod odredenim uslovima, drugih srodnika) jer ono ima neposredan materijalno-
finansijski znacaj za polozaj djeteta i predstavlja Cest pravni problem koji zahtijeva
pruzanje usluga besplatne pravne pomo¢i.!

1. Medunarodni pravni okvir i standardi u oblasti pristupa pravdi
— pruZanja besplatne pravne pomoci

“Pruzanje pravnih savjeta i pomo¢i, u okviru sistema pravne pomo¢i, od klju¢ne
je vaznosti za obaveze i duznosti koje drzave u Clanstvu Vijeca Evrope preuzimaju u
vezi sa osiguravanjem prava svakog covjeka na posteno i javno sudenje, u razumnom
roku, pred nezavisnim i nepristrasnim sudom osnovanim po zakonu prema c¢lanu 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.” Komitet ministara Vije¢a Evrope takoder
preporucuje drzavama postepeno primjenjivanje sistema pravne pomoci: na nacin
koji obuhvata sve odgovarajuée osobe, Sto znaci fizicke osobe drzavljane bilo koje
zemlje-Clanice i1 sve druge fizicke osobe s uobicajenim boravistem (npr. glavnim
mjestom boravka) na teritoriju drzave-Clanice — to ukljucuje strane osobe i osobe
bez drzavljanstva, kao i osobe bez finansijskih sredstava za placanje pravnih savjeta
i pomo¢i®, na nacin koji obuhvata sve odgovarajuce predmete (tj. socijalne, porezne,
gradanske, upravne i trgovacke)?, na nacin da pravne usluge pruzaju neovisni
advokati koje istodobno treba podsticati na pruzanje pravne pomoci osobama
u ekonomski loSem polozaju uz podrsku drzave i zajednice u cjelini, ukljucujuéi
nevladine organizacije i advokatske komore, a u skladu s propisanim postupkom
(npr. omogucavanjem podnoSenja zahtjeva za preispitivanje odluke ako je zahtjev
za besplatnu pravnu pomo¢ odbijen).” U Evropskoj uniji Poveljom o osnovnim
pravima (Nica, 17. decembar 2000.) “reafirmiSuci, posStujuéi ovlastenja i zadatke
Zajednice i Unije i princip subsidijarnosti, prava koja proistic¢u, narocito iz ustavnih
tradicija i medunarodnih obaveza koje su zajednicke za drzave ¢lanice, iz Ugovora
o Evropskoj Uniji, ugovora Zajednice, Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava
1 osnovnih sloboda, drustvenih povelja koje je usvojila Zajednica i Vije¢e Evrope i
iz slucajeva iz sudske prakse Suda pravde Evropskih Zajednica i Evropskog suda

1 Vidjeti vise: Radi¢, D., ,,Zastita imovinskih prava i interesa djeteta” u Zbornik radova Tre¢i medu-
narodni nauc¢ni skup Dani porodi¢nog prava, Godina III, broj 3, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal
Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2015., str. 85.

2 Preporuke za modificiranje i unaprjedenje predlozenog Prijedloga Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci, Istrazivacki sektor Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Broj: 03/10-50-3-96-9/10,
Istrazivanje broj 083, Sarajevo, 25.6.2010., str. 49.

3 Vidjeti Preporuku (93) 1 o djelotvornom pristupu pravdi na osnovu zakona i pravosudu vrlo siro-
masnih gradana.

4 U skladu s Rezolucijom (78) 8 o pravnoj pomoc¢i i savjetovanju.

5 Vidjeti Preporuku (2000) 21 o slobodi obavljanja odvjetniStva.
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za ljudska prava”, u Poglavlju VI — Pravda, ¢lanom 47. garantovano je pravo na
efikasan pravni lijek i na pravi¢no sudenje, na nacin da se normira sljedece: “Svako
onaj Cija se prava i slobode garantovane propisima Unije krSe, ima pravo na efikasnu
pravnu zastitu pred sudovima u skladu sa uslovima koji su predvideni u ovom ¢lanu.
Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji je zakonski ustanovljen. Svakom treba pruziti moguénost
da bude savjetovan, branjen i zastupan. Onima koji nemaju dovoljno sredstava, mora
se uciniti dostupnom pravna pomoc¢ u tolikoj mjeri koja je neophodna da bi im se
obezbijedio efikasan pristup pravdi.” Clan 48. Povelje — Pretpostavka nevinosti i
pravo na odbranu, propisuje da ¢e svaki optuzeni biti smatran nevinim dok se u skladu
sa zakonom ne dokaze da je kriv te da svakom optuzenom mora biti garantovano
pravo na odbranu. U svim zemljama Evropske unije uspostavljen je sistem pruzanja
besplatne pravne pomoci, sa jednakim ciljem svih da se osigura efikasan pristup
pravdi gradanima pojedine zemlje. Besplatna pravna pomo¢ predvidena je u
nacionalnim zakonodavstvima zemalja ¢lanica i u medunarodnim konvencijama na
osnovu kojih se prava mogu ostvariti i na teritoriji druge zemlje, ukoliko su ispunjeni
specifi¢ni uslovi za koriStenje besplatne pravne pomoci. Sistemi pravne pomoci
u Evropskoj uniji, pod odredenim uslovima, omogucavaju: oslobadanje ili pomo¢
pri plac¢anju sudskih troskova u cijelosti ili djelimi¢no, asistenciju advokata koji
pruza besplatnu pravnu pomo¢ prije pokretanja postupka i, ukoliko je to potrebno,
zastupanje pred sudom bez naknade ili uz minimalnu naknadu. Dokumenti Vijeca
Evrope kojima se normira pitanje pruzanja pravne pomo¢i u EU su i: Rezolucija
(76) 5 o pruzanju pravne pomoc¢i u gradanskim, komercijalnim i1 administrativnim
stvarima, Rezolucija (78) 8 o pruzanju pravne pomo¢i i savjeta, Preporuka (81) 7
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o mjerama koje omoguéavaju pristup sudu,
Preporuka (84) 5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o nacelima gradanskog
postupka za unaprijedenje ostvarivanja pravde, Preporuka (93) 1 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o efektivnom pristupu pravdi za siromasne, Preporuka (2000)
21 o slobodi obavljanja advokature.® U Evropskoj uniji pravo na pravnu pomo¢
van zemlje boravista utvrdeno je Evropskim sporazumom o dostavljanju molbi za
pravnu pomoc¢ iz 1977. godine.” Sve ¢lanice Evropske unije, sa izuzetkom Njemacke,
potpisnice su Sporazuma, a Bosna i Hercegovina je ratificirala ovaj sporazum, koji
je na snazi u nasoj zemlji od 31. 5. 2009. godine. Ovaj sporazum normira da svaki
pojedinac koji ima boraviste na teritoriji jedne od zemalja potpisnica, a koji zeli
predati zahtjev za pravnu pomo¢ u gradanskim, privrednim ili upravnim postupcima
na teritoriji druge drzave potpisnice moze predati zahtjev u zemlji u kojoj boravi,
a obaveza je te zemlje da zahtjev proslijedi onoj drzavi u kojoj se pravo ostvaruje.
Konvencija 0 medunarodnom pristupu pravdi® koja je potpisana u Hagu 1980.
godine, predvida dostavu zahtjeva za pravnu pomo¢ izmedu potpisnica u formi koja
je medu njima dogovorena, te da drzavljani i gradani s boravistem u zemlji koja je
potpisnica Konvencije imaju pravo na pravnu pomo¢ u drugoj drzavi potpisnici pod

6 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/ListeRecRes_en.asp (preuzeto 2.3.2018.)
7 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm1/092.htm (preuzeto 2.3.2018.)
8 http://www.hcch.net/upload/conventions/txt29en.pdf 11 (preuzeto 2.3.2018.)
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istim uvjetima kao da imaju boraviste u toj zemlji. Konvenciju nisu ratificirale sve
¢lanice Unije, a Bosna i Hercegovina je preuzela ovu konvenciju 1993. godine.

Sa ciljem poboljsanja pristupa pravdi uspostavom minimalnih zajednickih
pravila koja se odnose na pravnu pomo¢, a buducéi da se pristup sudu smatra osnovnim
ljudskim pravom, Evropska komisija je dala prijedlog Direktive za pravnu pomo¢
koju je usvojilo Vije¢e Evrope u januaru 2003.° Odredbe ove direktive primjenjuju
se na “cross-border” (prekograni¢ne) gradanske postupke, odnosno kada podnosilac
zahtjeva za pravnu pomo¢ ne zivi u drzavi koja je nadlezna za odlu¢ivanje u sporu.
Direktiva sadrzi princip prema kojem lica koja nemaju dovoljno sredstava da
ostvaruju svoja prava, imaju pravo na odgovarajucu pravnu pomoc¢. Stoga Direktiva
izri¢ito utvrduje: usluge koje moraju biti pruzane kako bi se pravna pomo¢ mogla
smatrati zadovoljavaju¢om (pristup savjetima prije pokretanja postupka, pravno
zastupanje, oslobadanje ili asistencija s placanjem sudskih troSkova, ukljucujuci
troskove koji su vezani za medunarodnu prirodu spora) i uslove koje podnosilac
zahtjeva mora ispuniti u pogledu finansijskih moguénosti ili prirode spora na osnovu
kojih se dodjeljuje pravna pomo¢. Direktiva reguliSe da pravna pomoc¢i mora biti
odobrena, pod odredenim uslovima, i licima koja prihvate alternativne metode
rjesavanja sporova.

Evropska komisija predvida dvije Direktive za pravnu pomo¢: Direktiva
2000/43 (o provodenju nacela jednakog postupanja prema svim osobama neovisno
o rasnom 1 etnickom porijeklu) u kojoj se odreduje potreba dijaloga izmedu drzava
¢lanica i nevladinih organizacija, odnosno civilnog sektora, kada drzava zbog
nedovoljnih finansijskih i ljudskih kapaciteta nije u moguénosti zadovoljiti potrebe
gradana za besplatnom pravnom pomo¢i' i

Direktiva 2002/8 (za olaksanje pristupa pravosudu u medudrzavnim sporovima
uspostavljanjem minimalnih zajedni¢kih pravila za pravnu pomo¢ u takvim
sporovima) koja se odnosi na slu¢ajeve u kojima se pravo na besplatnu pravnu pomo¢
daje stranci koja ima prebivaliste u jednoj drzavi ¢lanici, a parnicni ili izvrSni postupak
vodi pred sudom u drugoj drzavi ¢lanici'l. Pored navedenih, i mnogim drugim
medunarodnim pravnim dokumentima o ljudskim pravima, koji su inkroporirani u
pravni sistem Bosne i Hercegovine, odreduju se obaveze pruzanja besplatne pravne
pomoc¢i od strane drzavnih organa drzavljanima, gradanima i osobama koja se nadu
na njenoj teritoriji (trazioci azila, izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili priviemenom
zastitom, apatridi, zrtve trgovine ljudima i dr), poput: Konvencije o pravima djeteta
iz 1989. godine'? koja promovise pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave djetetu,

9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0008:EN:NOT (preuzeto
2.3.2018.)

10 Council Directive 2000/43 of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin) objavljena u Official Journal of the European Communi-
ties, L 180/22 od 19.7.2000. (preuzeto 2.3.2018.)

11 Council Directive 2002/8 of 27 January 2003 to improve access to justice in cross-border disputes
by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes) objavljen u Official
Journal of the European Communities, L 26/41 od 31.1.2003. Vidi: Marsi¢, M., Pravo na besplatnu
pravnu pomo¢ u gradanskim postupcima (de lege lata i de lege ferenda) http://hrcak.srce.hr/13279
(preuzeto 2.3.2018.).

12 Ratificirana je u Bosni i Hercegovini i sastavni je dio Aneksa I Ustava BiH.
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kao 1 mjere koje treba da preduzme vlast radi zastite djeteta u sudskim i drugim
postupcima, Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece
(Hag, 25.10.1980. godine)", Konvencije o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u
inostranstvu (Njujork, 20.6.1956. godine, '* Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, sa pripadaju¢im medunarodnim Opcionim protokolima, kojima
je predvidena jednakost svih pred sudovimsa i da svako ima pravo da zakonom
odreden nadlezan, nezavisan i nepristrasan sud odluci o osnovanosti svake krivi¢ne
optuzbe koja je protiv njega podignuta ili o sporu o njegovim pravima i obavezama
gradanske prirode.", Konvencije o nadleznosti izabranog foruma kod medunarodne
kupoprodaje robe (1958), Konvencije o priznanju i izvrSenju odluka koje se odnose na
obavezu izdrzavanja prema djeci (1958), Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije
stranih javnih isprava (1961), Konvencije o dostavljanju sudskih i vansudskih akata
u gradanskim i trgovackim stvarima (1965), Konvencije o priznavanju odluka
o razvodu i rastavi (1970), Konvencije o priznavanju i izvrSenju stranih presuda
u gradanskoj i trgovackoj materiji (1971), Konvencije o priznavanju i izvrSenju
odluka koje se odnose na izdrzavanje (1973), Konvencije o zastiti djece i saradnji u
materiji medunarodnog usvojenja (1993), Konvencije o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznanju i izvrSenju odluka koje se odnose na odgovornost roditelja i mjere
zastite djece (1996).1® U Preporukama Vije¢a Evrope o uspostavi sistema pravne
pomoci u Bosni i Hercegovini!” isti¢e se da “pravno zastupanje na sudu, da bi bilo
djelotvorno, treba vrsiti osoba koja je strucno kvalificirana da prakticira pravo u
skladu sa zaknom, ¢ime se, naravno, ne Zeli iskljuciti uloga NVO u pruzanju pravnih
usluga, te da bi se rad drzave na uspostavi i vodenju sistema pravne pomoci trebao
odvijati, u bliskoj suradnji sa Advokatskom komorom, predstavnicima pravosuda,
kao 1 NVO i predstavnicim gradanskog drustva, kao 1 drugima koji posjeduju znanje
okolnosti u kojima se nalaze osobe kojima je pravna pomo¢ potrebna, a u ¢emu
bi trebao postojati integrirani zajednicki pristup. Vazno je imati na umu da pravna
pomo¢ treba obuhvatati pravne savjete, pomo¢ i zastupanje ne samo u krivi¢nim
predmetima, nego i u parni¢nim i administrativnim sporovima. U razvijanju sistema
pravne pomo¢i, drzave Clanice Vije¢a Evrope moraju razmotriti i progresivno
implementirati standarde i principe sadrzane u Preporukama i Rezolucijama Komiteta

13 ,,Sluzbeni list SFRJ*“- medunarodni ugovori, broj 7/91

14 ,,Sluzbeni list FNRJ*“ — Dodatak, br. 2/60.

15 Cl. 14. (1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Usvojen na skupstini Ujedinje-
nih naroda 16. 12. 1966. godine — rezolucija br. 2200 A/XXI, a stupio na snagu 23. 3. 1976. godine, da-
lje: Pakt ). SFRJ je ratifikovala Pakt zakonom od 30. 1. 1971. godine (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 7/1971).
Uz Pakt su usvojena i dva protokola: Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima koji je stupio na snagu 23. 3. 1976. godine i Drugi opcioni protokol uz Medunarondi pakt o
gradanskim i politickim pravima koji je stupio na snagu 11. 7. 1991. godine. SFRJ je oba protokola
ratifkovala 2001. godine (“Sluzbeni list SRJ*“- Medunarodni ugovori, br. 4/2001).

16 Vidjeti: Muminovié¢, E., Procesno medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sa-
rajevu, Sarajevo, str. 7.

17 Preporuke koje su pripremili, predstavili i diskutirali eksperti Vijeca Evrope David gladwell (Uje-
dinjeno Kraljevstvo) i Merja Muli (Finska) tokom seminara Vije¢a Evrope organiziranog u saradnji sa
Ministarstvom pravosuda Bosne i Hercegovine, http://www.coe.ba/web2/en/dokumenti/cat_view/56-
judicial-system--sudstvopravosue/123-jptc-and-hjpc.html, (preuzeto: 25.4.2011.)
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ministara za navedenu oblast, a dosta smjernica moze se dobiti iz Plana akcije o
sistemima pravne pomo¢i, koji je Vije¢e Evrope usvojilo ranije 2003. godine.

2. Pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢ u Bosni i Hercegovini

Posljednih godina intenzivirano je sveobuhvatno normiranje i reforma propisa
o pristupu pravdi - pruzanju besplatne pravne pomoci, §to je uslovljeno, prije svega,
postupkom harmonizacije propisa sa propisima Evropske unije (temeljem Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, v. ¢l. 70. 1 78.) te ¢injenicom da je BiH ¢lanica Vijeca
Evrope'® i duZna je primjenjivati i odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima
1 osnovnim slobodama, odnosno propisi koje donosi trebaju biti u skladu sa tom
Konvencijom. Jedan od zahtjeva Evropske unije i Vije¢a Evrope jeste i razvijanje
sistema 1 strukture odrzivog pravnog savjetovanja i besplatne pravne pomodi, sa
odgovarajuc¢im prijedlogom i odgovorom zakonskog rjesenja, pravnog okvira u ovoj
oblasti, Sto predstavlja jednu od temeljnih odrednica zahtjeva Vije¢a Europe i obavezu
koju smo prihvatili kao nuznu u podrucju reforme pravosuda. U Bosni i Hercegovini
oblast pruzanja besplatne pravne pomo¢i od vladinih 1 nevladinih pruzoca besplatne
pravne pomo¢i regulisana je na nivou Bosne i Hercegovine, Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i kantona u Federaciiji Bosne i Hercegovine. Dakle,
pored toga Sto je pruzanje besplatne pravne pomo¢i na odredeni nacin uredeno i
procesnim zakonima, usvojeni su i posebni zakoni o besplatnoj pravnoj pomoci.

2.1. Besplatna pravna pomo¢ u Bosni i Hercegovini

Cilj Zakona o pruzanju besplatne pravne pomo¢i' je da se svakom gradaninu
osigura djelotvoran i jednak pristup pravdi u postupku pred tijelima i institucijama
Bosne 1 Hercegovine pred kojima se ostvaruju ili tite pojedinacna prava, obaveze
1 interesi, a navedeni cilj Zakona provodi se kroz uspostavljanje efikasnog i
odrzivog sustava besplatne pravne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini.?® Korisnik
besplatne pravne pomoci moze biti: drzavljanin Bosne i Hercegovine i druga

18 BiH je ¢lanica Vije¢a Evrope od 24. januara 2002. godine.

19 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluznebi glasnik BiH®, broj 83/16

20 Besplatna pravna pomoc¢ ostvaruje se kao pravo na: opée informacije o pravima i obvezama, pomo¢
u popunjavanju obrazaca, pravne savjete, pravnu pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta podnesaka, zastu-
panje pred tijelima uprave i upravnim organizacijama i institucijama Bosne i Hercegovine, zastupanje
pred Sudom Bosne i Hercegovine, sastavljanje apelacija, pravinu pomo¢ u postupcima mirnog rjeSava-
nja spora (medijacija) i sastavljanje podnesaka koji se dostavljaju medunarodnim tijelima za zastitu
ljudskih prava. Pravo na opc¢e informacije o pravima i obavezama i pomo¢ u popunjavanju obrazaca
za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ imaju sve osobe bez obzira ispunjavaju li uslove
propisane relevantnim ¢lanom ovog Zakona. Besplatna pravna pomo¢ pruza se korisnicima besplatne
pravne pomo¢i u postupcima u kojima se ostvaruju i Stite njihova prava i na zakonu zasnovani interesi:
upravni postupak, upravni spor, parni¢ni postupak, izvr$ni postupak, kriviéni postupak u skladu sa
zakonima o kriviénom postupku. Pored toga, korisnici besplatne pravne pomo¢i ostvaruju pravo i u po-
stupcima po vanrednim pravnim lijekovima, postupcima pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
i Evropskim sudom za ljudska prava, kao i postupcima pred drugim medunarodnim tijelima za zastitu
ljudskih prava, ako medunarodnim ugovorom nije drugacije regulisano.

145



fizicka osoba koja ima boraviste na teritoriju Bosne i Hercegovine, fizicka osoba
koja se nalazi na teritoriju Bosne i Hercegovine pod medunarodnom zastitom u
skladu s medunarodnim standardom, a osobito trazitelji azila, izbjeglice, osoba
pod supsidijarnom ili privremenom zaStitom, osoba u postupku protjerivanja,
apatridi, zrtve trgovine ljudima, u skladu s obvezama koje Bosna i Hercegovina
ima prema medunarodnim konvencijama, osoba ¢ija su prava zasSti¢ena odredbama
Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece i Konvencije
o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inostranstvu, Konvencije o gradanskom i
sudskom postupku i Konvencije o olakSanju pristupa sudovima. Pravo na besplatnu
pravnu pomo¢ na osnovu statusa ostvaruje: osoba koja prima socijalnu pomoc,
dijete u skladu sa Konvencijom o pravima djeteta, osoba kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost i dusevno oboljela osoba, uzivatelj penzije koja je niza od prosjecne
plate ostvarene na nivou Bosne i Hercegovine, osoba koja je nezaposlena i nema
drugih redovnih primanja i prihoda, zrtva nasilja u porodici ili nasilja na osnovu
spola, trazitelji azila, osoba pod supsidijarnom ili privriemenom zastitom, osoba u
postupku protjerivanja, apatridi, zrtve trgovine ljudima. Pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ ostvaruje i osoba loSeg imovinog stanja kada to utvrdi nadlezno tijelo za
pruzanje besplatne pravne pomoci.

2.2. Besplatna pravna pomo¢ u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine

Kancelarija za pravnu pomo¢ je samostalan i nezavisan organ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine koja je odgovorna za pruzanje pravnih savjeta i zastupanje
gradana slabog imovnog stanja na teritoriji Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine i
preduzima sve radnje pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Apelacionim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i TuZzilaStvom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovgine. Kancelarija preduzima sve radnje i u€estvuje u svim
fazama postupka do pravosnaznog okonéanja postupka.?! Gradanin Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine ima pravo na pravnu pomo¢: ako ne posjeduje dovoljno
sredstava da plati advokata i troSkove zastupanja i ako ispunjava finansijske kriterije
za zastupanje. Pravo na pravnu pomo¢ po finansijskom kriteriju imaju gradani koji
ispunjavaju sljedece uslove: lice koje prima socijalnu pomo¢, nezaposleni, bez drugih
redovnih primanja ili prihoda, lica loSeg imovinskog stanja, djeca bez roditeljskog
staranja i lica loSeg zdravstvenog stanja bez prihoda. Prema Zakonu o Kancelariji
za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine?? djeca sami po sebi nisu

21 Pravna pomo¢ je oblik ostvarivanja prava gradana Distrikta na jednak pristup pravdi i pravu na
pravi¢no sudenje. Pravna pomo¢ se pruza osobama po medunarodnim konvencijama koje obavezu-
ju Bosnu i Hercegovinu. Kancelarija zastupa gradane Distrikta slabog imovinskog stanja u sljede¢im
postupcima: krivicnom, parni¢nom,vanparni¢nom, izvr$nom, prekrsajnom, upravnom, upravnim spo-
rovima i drugim postupcima propisanim posebnim zakonima. Pravna pomo¢ ostvaruje se kao pravo
na: usmene savjete o svim pravima i obavezama, pomo¢ u popunjavanju obrazaca, pravnu pomo¢ u
popunjavanju svih vrsta pismena, zastupanje pred organom uprave, zastupanje na sudu, sacinjavanje
apelacija i pravnu pomo¢ u postupku medijacije.

22 Zakon o Kancelariji za pravnu pomo¢ Bréko distrikta BiH, ,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*
broj 19/07
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kategorija lica koja direktno ostvaruje pravo na zastupanje besplatne pravne pomoci,
nisu navedena u odredbama ovog zakona kao povlastena kategorija, ali mogu da
ostvare pravo na zastupanje iz besplatne pravne pomo¢i shodno odredbama ¢lanova
13., 14., 15. 1 16. Zakona o Kancelariji za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne
1 Hercegovine, po kojima svako lice koje ispunjava uslove za ostarivanje pravne
pomo¢i moze istu ostvariti. Dakle, po finansijskom kriteriju mogu ostvariti pravo
na besplatnu pravnu pomo¢, kao i po medunarodnim konvencijama koje obavezuju
1 Bosnu i Hercegovinu. Pravna pomo¢ se pruza osobama po medunarodnim
konvencijama koje obavezuju Bosnu i Hercegovinu.

2.3. Besplatna pravna pomo¢ u Republici Srpskoj

U Republici Srpskoj je 2008. godine usvojen Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci®, na osnovu kojeg je formiran Centar za pruzanje besplatne pravne pomodi,
sa osnovnim ciljem: pruzanje besplatne pravne pomoc¢i fizickim licima, gradanima
Republike Srpske i drugim licima koja se nalaze na teritoriji Republike Srpske,
identificiranim kao socijalno ugrozene kategorije, a koja nisu u situaciji da izmiruju
troskove zastupanja u postupcima ostvarivanja svojih prava i na zakonu zasnovanih
interesa pred sudovima.?* Pravo na pravnu pomo¢ po finansijskom kriterijumu

23 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, ,,Sluzbni glasnik Republike Srpske”, broj 120/08, 89/13 i
63/14

24 Svoju zakonom predvidenu nadleznost a u cilju priblizavanja potencijalnim korisnicima besplatne
pravne pomoc¢i, Centar obavlja u Cetiri kancelarije sa sjediStima na teritoriji okruznih sudova i to Trebi-
nje, Bijeljina, Istocno Sarajevo i Doboj. Navedeni Zakon u Republici Srpskoj utvrduje osnovna prava
i principe za ostvarivanje besplatne pravne pomoci, korisnike besplatne pravne pomoci, nacin ostvari-
vanja ove vrste pomo¢i, oblike ostvarivanja pomo¢i, te nadzor i kontrolu kvaliteta pruzanja besplatne
pravne pomo¢i. Ovim Zakonom je utvrdeno da je besplatna pravna pomo¢ oblik ostvarivanja prava
iskljucivo fizickih lica na pravedno sudenje i jednak pristup pravdi pred sudom i drugim organima Cije
troskove u cijelosti ili djelimi¢no placaju organi koji su nadlezni za provodenje ovog zakona. Zakon
o besplatnoj pravnoj pomoc¢i garantuje minimum prava koji se drugim zakonima ne mogu umanjivati,
da licu koje je ostvarilo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne moze biti uskraéeno bilo gdje na teritoriji
Republike Srpske. Besplatna pravna pomo¢ podrazumijeva i pravo na oslobadanje od sudskih taksi.
Pravo na besplatnu pravinu pomo¢ imaju drzavljani i gradani Republike i druga fizicka lica koja se
nalaze na teritoriji Republike Srpske, a koja se identifikuju kao ugrozene kategorije, fizicka lica na
teritoriji Republike Srpske pod medunarodnom zastitom u skladu sa medunarodnim standardom, a
narocito izbjeglice, lice pod privremenim prihvatom, Zrtve trgovine ljudima, a nisu u stanju da izmiruju
troskove zastupanja, lica iz jednistvenog registra Stete, koja su pretrpjela materijalnu Stetu izazvanu u
poplavama u Republici Srpskoj u maju 2014. godne, bez obzira na propisane uslove, ako je zbog popla-
ve privremeno ili trajno ugrozena njihova egzistencija. Korisnik prava na besplatnu pravnu pomo¢ ima
pravo na: opste informacije o pravima i obavezama, pravne savjete i pomo¢ u popunjavanju obrazaca,
pravnu pomo¢ u sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija, pravnu
pomo¢ u postupcima mirnog rjesavanja spora (medijacija), a pruza se u parnicnom, vanparni¢nom,
izvr$nom postupku i upravnom sporu. Ovaj zakon izri¢ito predvida i u kojim postupcima Centar za pru-
Zanje pravne pomoci ne pruza pravnu pomo¢. Da bi lice ostvarilo pravo na besplatnu mora ispunjavati
finansijske uslove (nezaposlena lica, lica loSeg imovnog stanja, korisnici starosne i invalidske penzije
i zrtve nasilja u porodici ¢ija primanja ne mogu biti visa od najnize prosjecne neto plate ostvarene na
nivou Republike Srpske u prethodnoj fiskalnoj godini) i uslove li¢nog svojstva odnosno statusa pred
drzavnim organom (korisnici socijalne zastite), o¢igledne osnovanosti, i obaveznosti po drugim zako-
nima i medunarodnim konvencijama. Korisnici besplatne pravne pomo¢i ne smiju imati u vlasnistvu ili
suvlasnistvu vise od jedne stambene jedinice ili poslovni prostor.
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ostvaruju lica koja se identifikuju kao ugrozene kategorije, i to: lica koja primaju
socijalnu pomo¢, nezaposleni, bez drugih redovnih primanja ili prihoda, lica loSeg
imovinskog stanja, korisnici prava na starosnu i invalidsku penziju, zrtve nasilja u
porodici, lica kojima je prije kratkog vremena u drugom predmetu utvrdeno pravo na
dodjelu pravne pomo¢i. Djeca, u skladu sa izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona
Republike Srpske? imaju pravo na zastupanje na sudu u sporovima izdrzavanja.

2.4. Besplatna pravna pomo¢ u Federaciji Bosne i Hercegovine

Pravni okvir i sistem besplatne pravne pomoc¢i u Federaciji Bosne i Hercegovine
nije uspostavljen na nivou Federacije Bosne i Hercegovine. Uspostavljen je
na nivou kantona u Federaciji Bosne i HercegovnieBiH (Unsko-sanski kanton,
Posavski kanton, Tuzlanski kanton, Zenicko-dobojski kanton, Bosansko-podrinjski
kanton, Hercegovacko-neretvanski kanton, Zapadnohercegovacka zupanija, Kanton
Sarajevo, Kanton 10). U tri kantona jo$ uvijek nisu poceli sa radom zavodi za pravnu
pomo¢ (U Kantonu 10 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i je usvojen, Zavod treba
da poc¢ne sa radom, u Srednjobosanskom kantonu nije usvojen ni Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i niti je uspostavljen Zavod za pravnu pomoé¢, u Hercegovacko-
neretvanskom kantonu Zavod za pravnu pomoc¢ jos nije poceo sa radom, iako su
prostorije za rad opremljene (kroz projekat i donaciju UNDP-a) u decembru 2014.
godine.) Dvije nevladine organizacije: Vasa prava BiH i Centar za ljudska prava
u Mostaru pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ za sve socijalno ugrozene kategorije
stanovni$tva.

2.4.1. Pruzanje besplatne pravne pomoc¢i od kantonalnih Zavoda za
pravnu pomo¢ u Federaciji Bosne i Hercegovine

2.4.1.1. Tuzlanski kanton

Skupstina Tuzlanskog kantona je na sjednici dana 29.10.2008. godine donijela
Zakon o pruzanju pravne pomoci®®, kojim je osnovan Kantonalni zavod za pruzanje
pravne pomoc¢i, nadlezan za pruZanje besplatne pravne pomo¢i.?’ Korisnik pravne
pomo¢i je gradanin sa prebivaliStem na podru¢ju Kantona, koji nema dovoljno
imovine ili drugih sredstava da plati advokata i troskove zastupanja pod uslovom da
ispunjava kriterije za zastupanje utvrdene zakonom. U krivicnom postupku pravo na
odbranu i zastupanje imaju lica koja nemaju prebivaliSte na podrucju Tuzlanskog
kantona pod uslovima da nemaju dovoljno imovine ili drugih sredstava da plate

25 Zakon o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona Republike Srpske, “Sluzbeni glasnik RS” broj
54/02,41/08 1 63/14

26 ,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona®, broj 10., godina 15, od 6.11.2008. godine.

27 Korisnici koji u zakonom predvidenom postupku ostvare pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ima-
ju pravo na: davanje usmenih pravnih savjeta, sastavljanje razli¢itih podnesaka (tuzbe, zalbe, molbe,
zahtjevi, prigovori, predstavke i dr.), sastavljanje razlicitih isprava, odbranu u krivicnom postupku i
zastupanje stranaka-fizickih osoba u zakonom obuhvacenim postupcima, preduzimanje drugih radnji u
cilju zastite prava i pravnih interesa korisnika pravne zastite.
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advokata i troskove zastupanja pod uslovom da ispunjavaju kriterije za zastupanje
utvrdene zakonom. Po osnovu statusa pravo na besplatnu pravnu pomo¢ priznato
je i licima bez imovine ako ostvaruju pravo na stalnu novéanu pomo¢ po osnovu
socijalne zastite, nezaposlenim licima, penzioner koji prima najni‘u penziju ili
srazmjernu INO penziju, koja zajedno sa samostalnom penzijom ne prelazi iznos
najnize penzije kao i djeci bez roditeljskog staranja.

2.4.1.2. Srednjobosanski kanton

U Srednjobosanskom kantonu nije donesen zakon koji regulisu oblast pruzanja
besplatne pravne pomoci.

2.4.1.3. Hercegovacko-neretvanski kanton

Na osnovu ¢lana 39. Ustava Hercegovacko-neretvanskog kantona (“Sluzbene
novine HNK”, broj: 2/98, 4/00 i 7/04), Skupstina Hercegovacko-neretvanskog
kantona je na sjednici odrzanoj 28.06.2013. godine, donijela Zakon o pruzanju
besplatne pravne pomoc¢i?®. Besplatna pravna pomo¢ se pruza sljede¢im licima,
ukoliko ispunjavaju uslove: da su drzavljani BiH i imaju prebivaliste na podrucju
Kantona ili da imaju boraviste na teritoriji BiH, da se to lice nalazi na teritoriji Bosne
i Hercegovine pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim standardom, a
narocito trazilac azila, izbjeglica, lice pod supsidijarnom ili priviemenom zastitom,
apatrid, zrtva trgovine ljudima, u skladu s obavezama koje Bosna i Hercegovina ima
prema medunarodnim konvencijama i da su lica ¢ija su prava zasticena odredbama
Konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece i Konvencije
o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu. Pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ po osnovu statusa imaju: dijete bez roditeljskog staranja, lice kojem je oduzeta
poslovna sposobnost i dusevno oboljelo lice, Zrtva nasilja u porodici ili nasilja
na osnovu spola, korisnik stalne nov¢ane pomo¢i ostvarene prema kantonalnom
propisu o socijalnoj zastiti, uzivalac najnize penzije pod uslovom da nema drugih
¢lanova porodi¢nog domacinstva, ¢lan porodice Sehida poginulog borca, ratni vojni

28 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i, Hercegovacko-neretvanski kanton, broj: 02-01-XXV-
185/13 od 28.06.2013. godine. U skladu sa navedenim zakonom, besplatna pravna pomo¢ je oblik
ostvarivanja prava fizickog lica na pravi¢no sudenje i jednak pristup pravdi pred sudom i drugim orga-
nima, ¢ije troskove u cjelosti ili djelimi¢no snosi nadlezni organ za pruzanje besplatne pravne pomocéi.
Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ obuhvata i pravo na oslobadanje od taksi, koje se ostvaruje u skladu s
propisima o taksama. U odredbi o stupanju na snagu normirano je da Zakon stupa na snagu osmog dana
od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Hercegovacko-neretvanskog kantona®, a pocet ¢e se
primjenjivati danom pocetka rada Zavoda. Zavod za pravnu pomo¢ jos nije poceo sa radom. Besplatna
pravna pomo¢ se ostvaruje kao pravo korisnika na: opée informacije o pravima i obavezama, pomo¢
pri popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, pravne savjete, pravnu
pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje pred organima uprave i drugim organima i insti-
tucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima mirnog rjesavanja
spora (medijacija), a ova pomo¢ se pruza u upravnom postupku, upravnom sporu, prekr§ajnom, par-
ni¢nom, vanparni¢nom, izvrsnom i kriviénom postupku, u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku u
Federaciji Bosne i Hercegovine.
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invalid i dobitnik ratnih priznanja i odlikovanja, u stvarima zastite i ostvarivanja
njegovih prava po tim osnovama. Nezaposleno lice na Zavodu za zapoSljavanje
HNK-a sa statusom prognanika, izbjeglice, povratnika i demobilisanog borca, a
ispunjava uslove iz ¢lana 13. ovog Zakona, i lice pod medunarodnom zastitom iz
¢lana 9. tacka b) ovog Zakona. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ostvaruje i lice
loSeg imovinskog stanja kada to utvrdi nadlezni organ.

Pravo na besplatnu odbranu i zastupanje u krivicnom postupku ima i lice koje
nema prebivaliSte na podru¢ju Kantona, pod uslovima propisanim zakonom kojim se
regulise krivicni postupak u Federaciji Bosne i Hercegovine.

2.4.1.4. Posavski kanton

U Posavskom kantonu je 2010. godine donesen Zakon o pruzanju pravne
pomoéi®® kojim je osnovan Zupanijski zavod za pruzanje pravne pomoéi u cilju
osiguranja ostvarivanja prava garantiranih ustavom, zakonima i drugim propisima
gradanima slabog imovinskog stanja. Pravo na pravnu pomo¢ ima svaki gradanin
slabog imovinskog stanja sa prebivaliStem na podruc¢ju Kantona, koji nema dovoljno
imovine ili drugih sredstava da plati advokata i trosSkove zastupanja pod uslovom da
ispunjavakriterije za zastupanje utvrdene ovim zakonom, pravo na obranu i zastupanje
u krivicnom postupku imaju i gradani koji nemaju prebivaliste na podruc¢ju kantona
pod uslovom da su slabog imovinskog stanja. Osim osoba slabog imovinskog stanja
0VO pravo je zagarantovano, licima bez imovine (po osnovu statusa) ukoliko primaju
stalnu nov¢anu socijalnu pomo¢, ako su nezaposleni, ako su penzioneri sa najnizom
penzijom i ako je dijete bez roditeljskog staranja te bez obzira na imovinsko stanje,
ratnim vojnim invalidima®, koji su status stekli do dana stupanja na snagu ovog
Zakona, prema vazeéim propisima, u postupcima ostvarivanja odnosno zastite
steCenih prava, pred nadleznim tijelima uprave, odnosno sudovima na podrucju
Kantona, Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Bosne i Hercegovine.*!

29 Zakon o pruzanju pravne pomoéi, ,,Narodne novine Zupanije Posavske”, br. 3/10

30 Zakon o dopuni zakona o pruzanju pravne pomo¢i od 28.2.2012. godine.

31 Prema odredbama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o pruzanju pravne pomo¢i (od 5.3.2013.
godine) ,,Zavod je duzan pruzati pravnu pomo¢ u smislu odredbi ovog Zakona, bez obzira na imov-
no stanje, braniteljima koji su status stekli do dana stupanja na snagu ovog Zakona prema vaze¢im
propisima u postupcima zastite prava prema propisima iz oblasti braniteljsko-invalidske zastite i po-
voljnijeg umirovljenja a ¢ije koristenje podlijeze kontroli zakonitosti temeljem Zakona o provodenju
kontrole zakonitosti koristenja prava iz oblasti braniteljskoinvalidske zastite pred nadleznim tijelima
uprave, odnosno sudovima na podruéju Zupanije, Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Bosne i
Hercegovine." Zavod je duzan u smislu odredbi ovog Zakona, bez obzira na imovno stanje, pruzati
pravnu pomo¢ zrtvama nasilja u obitelji u zastiti njihovog tjelesnog i dusevnog integriteta, u vidu pri-
jave pocinjenog nasilja nadleznoj Policijskoj upravi, Centru za socijalnu skrb, Sudu i Tuziteljstvu te
sastavljanjem pismenih podnesaka i zahtjeva za izricanjem zastitnih mjera." Lice koje ostvari pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ ima sljedeca prava — oblike ostvarivanja besplatne pravne pomoc¢i: davanje
usmenih pravnih savjeta, sastavljanje razliCitih podnesaka (tuzbe, Zalbe, molbe, zahtjevi, prigovori,
predstavke i dr.), odbrane u kriviénom postupku i zastupanja stranaka — fizickih osoba u postupcima
pred nadleznim organima, poduzimanje drugih radnji u cilju zastite prava i pravnih interesa korisnika
pravne zastite. Pravo na pravnu pomo¢, ne podrazumijeva pravo na oslobadanje od placanja sudskih i
administrativnih taksi. Besplatna pravna pomo¢ se pruza u krivicnom, parni¢nom, prekrsajnom, uprav-
nom postupku, kao i u postupcima propisanim posebnim zakonima. Prema Pravilniku o unutrasnjoj
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2.4.1.5. Unsko-sanski kanton

Skupstina Unsko-sanskog kantona je 18.7.2012. godine donijela Zakon o
pruzanju besplatne pravne pomoc¢i*’. Prema Zakonu o pruZanju besplatne pravne
pomo¢i u Unsko-sanskom kantonu korisnik prava na besplatnu pravnu pomo¢ je
svako fizicko lice, kojem je to pravo priznato po osnovu statusa ili imovinskog
stanja. Pravna pomo¢ se pruza gradanima po

medunarodnim konvencijama koje obavezuju Bosnu i Hercegovinu. Osobom
loSeg imovinskog stanja smatra se osoba koja, prema svom opéem imovinskom stanju
i stanju ¢lanova svog porodi¢nog domacinstva, nema sredstava da plati punomoc¢nika
i/ili radnje punomo¢nika, te troskove postupka, bez Stete za nuzno izdrzavanje sebe
i svoje porodice® Po osnovu statusa besplatnu pravnu pomo¢ ostvaruju sljedeca
lica: korisnici stalne novcane pomoci po osnovu propisa o socijalnoj zastiti, djeca
bez roditeljskog staranja, lice kome je oduzeta poslovna sposobnost, dusevno
oboljelo lice smjesteno u zdravstvenu ustanovu, ustanovu socijalne zastite ili drugu
specijaliziranu ustanovu, penzioner koji prima najnizu penziju ili srazmjerno INO
penziju, koja zajedno sa samostalnom penzijom ne prelazi iznos najnize penzije,
zrtva nasilja u porodici ili nasilja po osnovu spola.

2.4.1.6. Zapadnohercegovacki kanton

Zakon o Zupanijskom zavodu za pravnu pomo¢ Zapadnohercegovacke Zupanije
donesen je 2008. godine, a pojedine odredbe su izmjenjene i dopunjene donosenjem
Zakona o izmjeni i dopuni zakona o zavodu za pravnu pomo¢ iz 2009. godine i 2013.
godine.3* Prema Zakonu o Zupanijskom zavodu za pravnu pomoé, Zavod pruza usluge

organizaciji Zupanijskog zavoda za pruzanje pravne pomoéi (od lipnja 2011. godine), normirano je,
pored ostalog, da u okviru posebne nadleznosti i ovlastenja, Zavod osigurava pruzanje pravnih savjeta,
sastavljanje razlicitih podnesaka, odbrane i zastupanje gradana slabog imovnog stanja te poduzima sve
radnje u pojedinicim postupcima.

32 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona®, br. 22/12
33 Korisnik prava na besplatnu pravnu pomo¢ ima pravo na: opée informacije o pravima i obavezama,
pomo¢ pri popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc, pravne savjete,
pravnu pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta podnesaka, zastupanje pred organima uprave i drugim orga-
nima i institucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima mirnog
rjeSavanja spora (medijacija), a ova pomo¢ se pruza u upravnom postupku, upravnom sporu, prekrsaj-
nom, parni¢énom, vaparni¢nom, izvr§nom i krivicnom postupku. Pravo na op¢e informacije o pravima i
obavezama i pomo¢ u popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava na besplatnu pravinu pomo¢ imaju
sva lica bez obzira na ispunjavanje uslova propisanih ovim zakonom.

34 Zakon o Zupanijskom zavodu za pravnu pomoé, ,Narodne novine Zupanije Zapadno-hercego-
vacke”, br. 05/08 , 04/09 i 20/13 Ovim zakonom osnovan je Zavod koji je nadlezan za poduzimanje
radnji u svim fazama postupka pred opé¢inskim sudovima kantona, kantonalnim sudom, kantonalnim
tuzilastvom i drugim tijelima.

Korisnik koji ostvari pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ima sljedeca prava: na dobivanje pravnih sa-
vjeta, sastavljanje razlicitih podnesaka (tuzbe, molbe, zahtjevi, predstavke, prigovori, prizivi i dr.),
zastupanje stranaka — fizickih osoba u svim parni¢nim, upravnim i ostalim postupcima pred sudovima
i ostalim tijelima kantona, odbranu i zastupanje u krivicnom postupku, pravnu pomo¢ u postupcima
mirnog rjeSavanja sporova (medijacija) i pruzanje i drugih oblika pravne pomoc¢i fizickim osobama
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isklju¢ivo osobama loSeg imovnog stanja: korisnici stalne socijalne pomoc¢i, djeca
bez oba roditelja, bra¢ni odnosno vanbracni drugovi u predmetima nasljedivanja,
a ¢ija imovina ne prelazi visinu minimalne penzije, druge osobe za koje direktor
zavoda procijeni da nisu u moguénosti snositi troskove zastupanja i postupka, te
osobe za koje sud zbog slabog imovnog stanja u krivicnom postupku odredi da nisu
u stanju snositi troskove odbrane.** Pravo na opce informacije o pravima i obvezama
1 pomo¢ u popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava na pravnu pomoc¢ imaju sve
osobe bez obzira na ispunjavanje uvjeta za dobivanje pravne pomoci.

2.4.1.7. Kanton Sarajevo

Zakonom o pruzanju besplatne pravne pomo¢i*® normirano je da se besplatna
pravna pomo¢ se pruza sljede¢im licima ukoliko ispunjavaju zakonom predvidene
uslove: da su drzavljani BiH i imaju prebivaliste ili boraviste na podrucju Kantona
Sarajevo ili da imaju boraviste na teritoriji BiH, da se to lice nalazi na teritoriji Bosne
i Hercegovine pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim standardom, a
narocCito trazilac azila, izbjeglica, lice pod supsidijarnom ili priviemenom zastitom,
apatrid, zrtva trgovine ljudima, u skladu s obavezama koje Bosna i Hercegovina ima
prema medunarodnim konvencijama i da su lica ¢ija su prava zasticena odredbama
Konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece i Konvencije
o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu.’’” Po osnovu statusa besplatna
pravna pomo¢ se pruza: djeci, licima kojima je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno
oboljelim licima, Zrtvama nasilja u porodici ili nasilja o osnovu spola, korisnicima
stalne novcane pomoc¢i prema kantonalnom propisu o socijalnoj zastiti, utivalac
najnite penzije pod uslovom da nema drugih ¢lanova porodicnog domacinstva,
licima pod medunarodnom zastitom, ¢lanovima porodice Sehida-poginulog borca,
ratnim vojnim invalidima, dobitnicima ratnih priznanja i odlikovanja u stvarima
zastite prava po tim osnovama i drugim licima sa invaliditetom u stvarima zastite i
ostvarivanja njegovih prava po osnovu invaliditeta, civilnim zrtvama rata, Zrtvama
ratnog seksualnog nasilja. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ostvaruje i lice loSeg
imovinskog stanja kada to utvrdi nadlezni organ. Pravo na besplatnu odbranu i
zastupanje u krivicnom postupku ima i lice koje nema prebivaliste na podrucju
Kantona, pod uslovima propisanim zakonom kojim se reguliSe kriviéni postupak
u Federaciji Bosne i Hercegovine. Nadlezni organ za pruzanje besplatne pravne
pomoc¢i u Kantonu je Kantonalni zavod za pruzanje besplatne pravne pomoci.

kako bi se zastitila njihova prava i interesi.

35 Pravilnik o na¢inu i uslovima pruzanja pravne pomoci, ¢l. 2.

36 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci, ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo*, br. 1/12 1 26/14
37 Korisnik besplatne pravne pomo¢i ima pravo na: opce informacije o pravima i obavezama, pomo¢
pri popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, pravne savjete, pravnu
pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje pred organima uprave i drugim organima i insti-
tucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima mirnog rjesavanja
spora (medijacija) i sacinjavanje podnesaka medunarodnim tijelima za zastitu ljudskih prava, a ova
pomo¢ se pruza u upravnom postupku, upravnom sporu, prekr$ajnom, parni¢cnom, vanparni¢énom, iz-
vr$nom i krivicnom postupku. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ obuhvata i pravo na oslobadanje od
taksi , koje se ostvaruje u skladu sa propisima o taksama.
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2.4.1.8. Zenicko-dobojski kanton

Na nivou Zenicko-dobojskog kantona, Zakonom o kantonalnim ministarstvima i
drugim tijelima kantonalne uprave,*® uspostavljen je Zavod za pravnu pomo¢, kao
samostalna upravna organizacija, nadlezan da obavlja poslove pruzanja besplatne
pravne pomo¢i licima koja zbog svog imovnog stanja nisu u moguénosti angazovati
punomocdnika i placati troskove postupka.’ Korisnik besplatne pravne pomoéi je
fizicko lice kojem se pravna pomo¢ pruza prema uslovima, kriterijima i nac¢inu
ostvarivanja pravne pomoci propisanim navedenim zakonom i to: drzavljanin BiH
koji ima prebivali$te, odnosno boraviSte na teritoriji Kantona i drugo fizicko lice
koje ima boraviste na teritoriji BiH, fizicko lice koje se nalazi na teritoriji BiH pod
medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim standardom, a narocitotrazioc
azila, izbjeglica, lice pod supsidijarnom ili priviemenom zaStitom, apatrid, Zrtva
trgovine ljudima, u skladu sa obavezama koje BiH ima prema medunarodnim
konvencijama. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ na osnovu statusa ostvaruje:
korisnik stalne nov€ane pomoci ostvarene prema kantonalnom propisu o socijalnoj
zastiti, dijete, lice kojem je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno oboljelo lice
smjeSteno u zdravstvenu ustanovu, ustanovu socijalne zastite ili drugu specijaliziranu
ustanovu, penzioner koji prima najnizu penziju pod uslovom da nema drugih
¢lanova porodi¢nog domacinstva koji ostvaruju redovna primanja i prihode, Zrtva
nasilja u porodici i nasilja u zajednici, Zrtve silovanja tokom rata u BiH, c¢lan
porodice Sehida, poginulog borca, ratni vojni invalid i dobitnik ratnih priznanja i
odlikovanja u stvarima zastite i ostvarivanja njegovih prava po tim osnovama, lice
pod medunarodnom zastitom i civilne Zrtve rata.

2.4.1.9. Bosansko-podrinjski kanton Gorazde
Zakonom o pruzanju besplatne pravne pomo¢i iz 2013 godine* na podrucju

Bosanko-podrinjskog kantona Gorazde uspostavljen je Kantonalni zavod za pruzanje
besplatne pravne pomo¢i za obavljanje poslova pruzanja besplatne pravne pomoci

38 Zakon o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave - Precis¢eni tekst, ,,Sluz-
bene novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj:13/08, 3/10, 6/12

39 Besplatna pravna pomo¢ je oblik ostvarivanja prava fizickog lica na pravicno sudenje i jednak
pristup pravdi pred sudom i drugim organima, Cije troskove u cijelosti, ili djelimi¢no snosi nadlezni
organ za pruzanje besplatne pravne pomo¢i. Besplatna pravna pomo¢ ostvaruje se kao pravo na: opce
informacije o pravima i obavezama, pomo¢ pri popunjavanju obrazaca, pravne savjete, pravnu pomo¢
pri sastavljanju svih vrsta podnesaka, zastupanje pred organima uprave i drugim organima i instituci-
jama, zastupanje na sudu, pravnu pomoc¢ u postupcima mirnog rjesavanja spora (medijacija). Prava
na opce informacije o pravima, obavezama i pomo¢i u popunjavanju obrazaca za ostvarivanje prava
na besplatnu pravnu pomo¢ imaju sva lica bez obzira na ispunjavanje uslova propisanih ovim zako-
nom. Postupci u kojima se pruza pravna pomo¢ su: parni¢ni postupak, vanparni¢ni postupak, izvrsni
postupak, kriviéni postupak, u skladu sa zakonom o kriviécnom postupku u FBiH, prekrsajni postupak,
upravni postupak i upravni spor.

40 Zakon opruzanju besplatne pravne pomo¢i, ,,Sluzbene novine Bosanko-podrinjskog kantona Go-
razde®, broj 2/13

153



licima koja zbog svog imovnog stanja nisu u mogucnosti angazovati punomoc¢nika
i placati troSkove postupka.*' Besplatna pravna pomo¢ se pruza sljede¢im licima
ukoliko ispunjavaju uslove: da su drzavljani BiH i imaju prebivaliSte ili boraviste
na podru¢ju Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde ili da imaju boraviste na
teritoriji Bosne i Hercegovine, da se to lice nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine
pod medunarodnom zasStitom u skladu s medunarodnim standardom, a narocito
trazilac azila, izbjeglica, lice pod supsidijarnom ili priviemenom zaStitom, apatrid,
zrtva trgovine ljudima, u skladu s obavezama koje Bosna i Hercegovina ima
prema medunarodnim konvencijama i da su lica ¢ija su prava zasticena odredbama
Konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece i Konvencije
o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu. Po osnovu statusa besplatna
pravna pomo¢ se pruza: djeci bez roditeljskog staranja, licima kojima je oduzeta
poslovna sposobnost i duSevno oboljelim licima smjeStenim u zdravstvenim
ustanovama, Zrtvama nasilja u porodici ili nasilja po osnovu spola za vrijeme dok je
smjestena u sigurnu kucu, korisnicima stalne nov¢ane (socijalne) pomoci ostvarene
prema kantonalnom propisu o socijalnoj zastiti, uzivaocima najnize penzije pod
uslovom da nemju drugih ¢lanova porodi¢nog domacinstva koji ostvaruju dodatna
primanja. Prava na opée informacije o pravima i obavezama i pomo¢ u popunjavanju
obrazaca za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ imaju sva lica bez obzira
na ispunjavanje uslova propisanih ovim Zakonom. Pravo na besplatnu odbranu
1 zastupanje u krivicnom postupku ima i lice koje nema prebivaliSte na podrucju
Kantona, pod uvjetima propisanim zakonom kojim se reguliSe krivi¢ni postupak u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

2.4.1.10. Kanton 10

Zakonom o pruzanju besplatne pravne pomoci, koji je usvojila SkupsStina
Hercegbosanske Zzupanije, normirana je besplatna pravna pomo¢ kao oblik
ostvarivanja prava fizicke osobe na pravi¢no sudenje i jednak pristup pravdi pred
sudom i drugim tijelima, ¢ije troSkove u cijelosti ili djelimi¢no snosi tijelo nadlezno
za pruzanjebesplatne pravne pomoci. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ obuhvata
i pravo na oslobadanje od taksi.* Besplatna pravna pomo¢ se pruza sljede¢im

41 Korisnik besplatne pravne pomo¢i ima pravo na: opée informacije o pravima i obavezama,
pomo¢ u popunjavanju obrazaca, pravne savjete, pravinu pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta podnesaka,
zastupanje pred organima uprave i drugim organima i institucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje
apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima mirnog rjeSavanja spora (medijacija), a besplatna pravna pomo¢
pruza se u parni¢nom, vanparni¢nom, izvr§nom, krivicnom (u skladu sa Zakonom o krivicnom postup-
ku u Federaciji Bosne i Hercegovine), prekrSajnom iupravnom postupku te upravnom sporu. Ovaj za-
kon izri¢ito propisuje postupke za koje se ne pruza besplatne pravne pomoc¢i. Pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ obuhvata i pravo na oslobadanje od taksi, koje se ostvaruje u skladu sa propisima o taksama.
42 Korisnik besplatne pravne pomoc¢i ima pravo na: opée informacije o pravima i obavezama,
pomo¢ u popunjavanju obrazaca, pravne savjete; pravnu pomo¢ pri sastavljanju svih vrsta podnesaka,
zastupanje pred organima uprave i drugim organima i institucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje
apelacija, pravnu pomo¢ u postupcima mirnog rjeSavanja spora (medijacija), a besplatna pravna pomo¢
pruza se u parni¢nom, vanparnicnom, izvrsnom, krivicnom (u dijelu kojim se pravo na obranu obezbje-
duje postavljanjem branioca
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licima ukoliko ispunjavaju uslove: da su drzavljani BiH i imaju prebivaliSte na
podrucju Kantona 10 i druga fizicka osoba koja se nalazi na teritoriji kantona 10
1 identifikuje se kao ugrozena kategorija, fizicka osoba koja se nalazi na teritoriji
Bosne i Hercegovine pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim
standardom, a naroCito trazilac azila, izbjeglica, lice pod supsidijarnom ili
privremenom zastitom, apatrid, zrtva trgovine ljudima, u skladu s obavezama koje
Bosna i Hercegovina ima prema medunarodnim konvencijama i lica Cija su prava
zasticena odredbama Konvencije o gradansko-pravnim aspektima medunarodne
otmice djece i Konvencije o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu.
Po osnovu statusa besplatna pravna pomo¢ se pruza: djeci bez roditeljskog staranja,
licima kojima je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno oboljelim licima za vrijeme
dok su smjesteni u ustanovu socijalne zastite, zrtvama nasilja u porodici ili nasilja po
osnovu spola u postupcima regulisanja prava i obaveza iz tog svojstva, korisnicima
stalne novCane socijalne pomo¢i, penzionerima sa minimalnom penzijom ukoliko
nemaju drugih ¢lanova porodicnog domacinstva niti imovine iz koje se mogu
podmiriti troskovi trazene pravne pomoci, lice pod medunarodnom zastitom (u
skladu s medunarodnim standardom, a narocito trazilac azila, izbjeglica, lice pod
supsidijarnom ili priviemenom zastitom, apatrid, zrtva trgovine ljudima, u skladu
s obavezama koje Bosna i Hercegovina ima prema medunarodnim konvencijama).
Prava na opée informacije o pravima i obavezama i pomo¢ u popunjavanju obrazaca
za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ imaju sve osobe bez obzira na
ispunjavanje uvjeta propisanih ovim zakonom

2.4.1.11. Pruzanje besplatne pravne pomoc¢i od strane nevladinih organizacija
u Bosni i Hercegovini - ¢lanica Mreze za koordinaciju vladinih i
nevladinih pruzaoca besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini

Znacajnu ulogu u pruzanju besplatne pravne pomo¢i svakako imaju organizacije
civilnog drustva (OCD). Nevladine organizacije — ¢lanice Mreze za koordinaciju
vladinih i nevladinih pruzaoca besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini su:
Centar Zenskih prava (Zenica, i kancelarije u Kaknju, Te$nju i Zep&u), Fondacija
lokalne demokratje Sarajevo, Vasa prava BiH (Sarajevo, i kancelarije u Banja Luci,
Bosanskom Petrovcu, Gorazdu, Mostaru, Prijedoru, Srebrenici, Trebinju i Tuzli),
Centar za ljudska prava u Mostaru, Centar informatvno-pravne pomo¢i Zvornik (i
kancelarija u Vlasenici) i Udruzenje gradana ,,Budu¢nost™ (Modrica).

zbog loSeg imovinskog stanja osumnji¢enog ili optuzenog), prekrSajnom i upravnom postupku te
upravnom sporu. Zakon navodi i postupke u kojima se ne pruza besplatna pravna pomo¢. Pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ obuhvata i pravo na oslobadanje od taksi , koje se ostvaruje u skladu sa pro-
pisima o taksama.
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3. NeusaglaSenost zakona u oblasti pristupa pravdi - besplatne pravne
pomodi u Bosni i Hercegovini i negativne refleksije na ostvarenje usluga
besplatne pravne pomodi za djecu i ostvarenje i zaStitu imovinskih prava i
interesa djece

Analiziraju¢i pravne propise, zakone u oblasti pristupa pravdi — besplatne
pravne pomoci u Bosni i Hercegovini moze se zakljuciti da pojedina lica nisu na isti
nacin obuhvacena svim zakonima te da nije isti imovinski cenzus na osnovu kojeg se
procjenjuje lose (slabo) imovinsko stanje kako bi licu bilo odobreno pravo koristenja
besplatne pravne pomoéi.*

Po osnovu statusa skoro svi zakoni o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Bosni i
Hercegovini predvidaju sljedeca lica: djeca (uglavnom djeca bez roditeljskog
staranja), lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno oboljela lica, zrtve
nasilja u porodici ili nasilja o osnovu spola, korisnici stalne nov€ane pomo¢i po
propisima o socijalnoj zastiti, uzivaoci najnize penzije ukoliko nemaju drugih
¢lanova porodi¢nog domacdinstva koji ostvaruju redovna primanja i prihode, lica pod
medunarodnom zastitom.* Prema finansijskom kriteriju ili kriteriju loSeg (slabog)
imovnog stanja zakoni o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Bosni i Hercegovini nisu
ujednaceni. Zakoni nisu usaglaseni ni u pogledu osnove prema kojoj se procjenjuje
lose (slabo) imovno stanje podnosioca zahtjeva pa je tako u pojedinim kantonima visi
cenzus u odnosu na kantone u kojima je ta polazna osnova znatno niza.** Analizom

43 Da bi korisnici besplatne pravne pomoc¢i bili u moguénosti koristiti ovo pravo i da bi im navedeno
pravo bilo odobreno moraju ispunjavati zakonom predvidene opste uslove u pogledu drzavljanstva,
prebivaliSta i boravista, na odredenom podruc¢ju kako je datim zakonom regulisano, da su lica pod
medunarodnom zastitom i da su lica koja ostvaruju prava po osnovu medunarodnih konvencija koje je
drzava BiH ratifikovala.

Vedina zakona predvida ove opste uslove (npr. zakoni o pruzanju besplatne pravne pomoéi Bosne i Her-
cegovine, Tuzlanskog kantona, Hercegovacko-neretvanskog kantona, Kantona Sarajevo, Zenicko-do-
bojskog kantona, Bosansko-podrinjskog kanotna, Kantona 10, Republike Srpske), pojedini zakoni
medu kojima su npr. zakoni o pruzanju besplatne pravne pomo¢i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
Posavskog kantona, Unsko-sanskog kantona, Hercegovacko-neretvanskog kantona propisuju da pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ ostvaruju lica/gradani koji su slabog imovnog stanja. Pored navedenog,
da bi lice ostvarilo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ mora ispunjavati zakonom predvidene uslove u
pogledu statusa ili loSeg imovinskog stanja.

44 Clanovi porodice $ehida, poginulog borca, ratni vojni invalidi, dobitnici ratnih priznanja i odliko-
vanja u stvarima zastite prava po tim osnovama su obuhvaceni zakonima o besplatnoj pravnoj pomoci
Kantona Sarajevo, Posavskog kantona, Zeni¢ko-dobojskog kantona i Hercegovacko-neretvanskog kan-
tona. Zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i Zenicko-dobojskog kantona i Kantona Sarajevo predvidaju
pruzanje besplatne pravne pomoéi i licima koja su civilne zrtve rata i zrtve silovanja tokom rata. U
Kantonu Sarajevo i djeca, lica pod medunarodnom zastitom i drugo lice sa invaliditetom u stvarima
zastite 1 ostvarivanja njegovih prava po osnovu invaliditeta imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢.
45 Polazna osnova prema kojoj se procjenjuje loSe imovno stanje podnosioca zahtjeva prema zakonu o
besplatnoj pravnoj pomo¢i u Republici Srpskoj je najniza neto plata u Republici Srpskoj u prethodnoj
fiskalnoj godini dok Zakonom o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine i Zapadnohercegovacke zupanije nije predviden iznos koji prosjecni mjesecni prihodi po ¢lanu
domacinstva podnosioca zahtjeva ne smiju prelaziti da bi podnosilac zahtjeva mogao ostvariti pravo na
besplatnu pravnu pomo¢. Prema finansijskom kriteriju ili kriteriju loseg (slabog) imovnog stanja zakoni
o besplatnoj pravnoj pomoc¢i Bosne i Hercegovine i Kantona Sarajevo predvidaju da se osobom loseg
imovnog stanja smatra osoba ¢iji mjesecni prihodi po ¢lanu domacinstva ne prelaze iznos od 40%
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propisa pravne regulative besplatne pravne pomoc¢i ustanovljeno je i da pojedini
zakoni medu kojima su zakoni o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Hercegovacko-
neretvanskom kantonu, Unsko-sanskom kantonu, Zenicko-dobojskom kantonu,
Bosansko-podrinjskom kantonu Gorazde, Kantonu 10, Posavskom kantonu,
Zapadnohercegovackoj zupaniju, Brcko distriktu Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj ne propisuju uslugu pravne pomoci pred medunarodnim tijelima za zastitu
ljudskih prava, dok Zakon o pravnoj pomo¢i Republike Srpske ne predvida zastupanje
pred organima uprave, niti uslugu pruzanja pravne pomoc¢i u upravnom postupku,
¢ime su lica sa ovog dijela teritorija Bosne i Hercegovine koji ostvaruju pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ u znatno nepovoljnijem polozaju u odnosu na osobe koje
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ostvaruju u kantonima, na nivou Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine i na nivou Bosne i Hercegovine. Zakon o pruzanju besplatne
pravne pomo¢i na niovu Bosne i Hercegovine normira da se besplatna pravna pomo¢
ostvaruje i kao pravo na sastavljanje podnesaka koji se dostavljaju medunarodnim
tijelima za zastitu ljudskih prava i da, u skladu s odredbama ovoga zakona, korisnici
besplatne pravne pomo¢i ostvaruju pravo i u postupcima po vanrednim pravnim

prosje¢ne mjesecne neto plate isplacene u prethodnoj fiskalnoj godini na nivou Bosne i Hercegovine,
odnosno (za Kanton Sarajevo) zaposlenih u Federaciji Bosne i Hercegovine u prethodnoj kalendarskoj
godini, a osobe nemaju nekretnine ili drugu imovinu kojom mogu podmiriti troskove postupka. Prema
zakonu o besplatnoj prvnoj pomo¢i u Bosansko-podrinjskom kantonu Gorazde licem loSeg imovin-
skog stanja, koje ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢, smatra se lice ¢iji mjesecni prihodi po ¢lanu
domacinstva ne prelaze iznos od 35% prosjecne isplacene mjesecne neto place zaposlenih u Federaciji
Bosne i Hercegovine u prethodnoj kalendarskoj godini, a nema nekretnine ili drugu imovinu kojom
moze podmiriti trosSkove postupka. U Zenicko-dobojskom kantonu, prema zakonu o pruzanju besplatne
pravne pomoci, licem loSeg imovinskog stanja smatra lice ¢iji mjesecni prihod i ukupan mjesecni pri-
hod ¢lanova njegovog porodicnog domacinstva ne prelazi iznos od 30% prosjecne isplacene mjesecne
neto plate zaposlenih u Zeni¢ko-dobojskom kantonu, u prethodnoj kalendarskoj godini za jednog ¢lana,
i po 10% za svakog narednog ¢lana njegovog porodi¢nog domacinstva, a nema nekretnine i/ili drugu
imovinu koja moze biti predmet izvrSenja po Zakonu o izvr§nom postupku koji se primjenjuje u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine. Prema zakonima o besplatnoj pravnoj pomo¢i u Tuzlanskom kantonu, Un-
sko-sanskom kantonu, Posavskom kantonu i Kantonu 10, gradninom slabog imovnog stanja se smatra
lice ¢ija ukupna redovna primanja i prihodi po ¢lanu domacinstva ne prelaze iznos od 25% prosjecne
isplacene mjesecne neto plate zaposlenih u Federaciji Bosne i Hercegovine prema posljednjim objav-
ljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku, a nema imovinu koja moze biti predmet izvrSenja
shodno odredbama Zakona o izvr§nom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”,
br. 32/03, 52/03, 33/06 1 39/06). Ne smatra se gradaninom slabog imovnog stanja lice koje zivi u za-
jednickom domacinstvu sa punoljetnim ¢lanom svoje porodice, koji je takvog imovnog stanja da je u
mogucnosti da snosi njegove troskove advokatskih usluga. Kod utvrdivanja slabog imovnog stanja
gradanina iz stava (1) ovog ¢lana nece se uzimati u obzir prihod i imovina ¢lanova porodice korisnika
pravne pomoci koji sa njim zive u zajednickom domacinstvu, a protivstranka su u postupku. U Herce-
govacko-neretzvanskom kantonu, prema zakonu o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i, (1) Licem loseg
imovinskog stanja, koje ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢, smatra se lice ¢iji mjesecni prihodi
po ¢lanu domacinstva ne prelaze iznos od 25% prosjecne isplacene mjesecne neto place zaposlenih u
Federaciji Bosne i Hercegovine u prethodnoj kalendarskoj godini, a nema nekretnine ili drugu imovinu
kojom moze podmiriti troskove postupka. Kod utvrdivanja loSeg imovinskog stanja lica iz stava (1)
ovog ¢lana, nece se uzimati u obzir prihod i imovina ¢lanova porodice korisnika koji s njim Zzive
u zajedni¢kom domacinstvu a protiv stranka su u postupku. Pod prihodima, nekretninom ili drugom
imovinom lica iz stava 1. ovog ¢lana podrazumijevaju se prihodi, nekretnine ili druga imovina koja je,
kantonalnim Zakonom o socijalnoj zastiti, propisana kao uslov za ostvarivanje prava na stalnu novcanu
pomoc.
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lijekovima, postupcima pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine i Evropskim
sudom za ljudska prava, kao i u postupcima pred drugim medunarodnim tijelima za
zastitu ljudskih prava, ako medunarodnim ugovorom nije drugacije utvrdeno. Ono
Sto je zajednicko, dakle, je da svi zakoni predvidaju pruzanje usluga u parni¢nom,
vanparni¢nom, izvr$nom, kriviénom, prekrSajnom, upravnom postupku i upravnom
sporu, osim Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢ Republike Srpske koji ne predvida
zastupanje u upravnom postupku, dok zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i na nivou
Posavskog kanotna i Zapadnohercegovackog kantona ne propisuju izri¢ito u kojim
postupcima se pruza besplatna pravna pomo¢, ve¢ normiraju samo da se besplatna
pravna pomo¢ pruza pred Opcéinskim i1 Kantonalnim sudom te Kantonalnim
tuzilastvom u svim fazama postupka. Osnovno pravo svakog pojedinaca je pravo na
efikasan i djelotvoran pravi lijek. Analizom zakona evidentno je da lice koje podnese
zahtjev za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ nema na ¢itavom podrucju
dijelu Bosne i Hercegovine jednako pravo u pogledu zalbe na rjesenje kojim je takav
zahtjev odbijen.*® Korisnici besplatne pravne pomoci nisu u jednakom poloZzaju ni u
pogledu placanja taksi.*” Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci predvida angazovanje
vjestaka i sudskih tumaca od strane pravnih zastupnika kada je to neophodno za dati
predmet. Medutim, ni ovo procesno pitanje nije dosljedno niti jednako rijeSeno.*
Korisnici besplatne pravne pomo¢i su i u ovom pogledu u nejednakom polozaju,
jer propisi ne reguliSu ove oblasti na jedinstven nacin te bi 1 navedene oblasti
bilo neophodno harmonizirati. Primjetno je i da je izvor finansiranja ovih zavoda
razli¢ito regulisan pa tako pojedini uredi imaju samostalan budzet, drugi u sklopu
resornog ministarstva pravosuda, a neki se finansiraju iz sredstava kantona i op¢ina.
Sve navedeno bi bilo potrebno u predstojéem periodu jedinstveno regulisati.
»Pozitivnopravna i ograni¢ena uporednopravna analiza relevantnih propisa upucuje
na zaklju¢ak da zakonodavstva u BiH - prevashodno porodi¢nopravna - sadrze

46 U pojedinim zakonima uopce nije predvideno pravo zalbe na to rjeSenje (zakoni o besplatnoj
pravnoj pomo¢i u Tuzlanskom kantonu i Posavskom kantonu), dok drugi zakoni propisuju razlicite
zalbene rokove kao i vrijeme koje je potrebno da se po zalbama odluci. Takoder, razli¢ito su normirani
i rokovi za izjavljivanje Zzalbe nakon prijema rjeSenja kojim je odluceno po podnesenom zahtjevu za
ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc.

47 Oslobodeni su taksi zakonima o besplatnoj pravnoj pomo¢i Hercegovacko-neretvanskog kantona,
Unsko-sanskog kantona, Kantona Sarajevo, Zeni¢ko-dobojskog kantona, Bosansko-podrinjskog kanto-
na Gorazde, Kantona 10, Republike Srspke, na nivou Bosne i Hercegovine ostvarenje prava na besplat-
nu pravnu pomoc¢ je pretpostavka za ostvarenje prava na oslobadanje od taksi, dok zakoni o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i u Tuzlanskom kantonu i u Posavskom kantonu propisuju da pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ ne obuhvata pravo na oslobadanje od placanja sudskih i administrativnih taksi, a zakon o
besplatnoj pravnoj pomo¢i u Brcko distritku Bosne i Hercegovine i Zapadno-hercegovackoj zupaniji
ne propisuju da li ostvareno pravo na besplatnu pravnu pomo¢ obuhvata i oslobadanje od sudskih i
administrativnih taksi.

48 U pojedinim zakonima o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (npr. zakoni o besplatnoj pravnoj pomoc¢i na
nivou Bosne i Hercegovine, u Tuzlanskom kantonu, Posavskom kantonu, Unsko-sanskom kantonu,
Bosansko-podrinjskom kantonu Gorazde) trazi se saglasnost direktora zavoda, ureda, nadleznog organa
za takvo angazovanje, dok se drugim zakonima o besplatnoj pravnoj pomoci (npr. zakoni o besplatnoj
pravnoj pomo¢i u Hercegovacko-neretvanskom kantonu, Kantonu Sarajevo, Kantonu 10) takvo odo-
brenje ne zahtijeva. Prema zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i na nivou Bréko distrikta Bosne i Herce-
govine odluku donosi direktor kancelarije, a zakoni o besplatnoj pravnoj pomoc¢iu Zenicko-dobojskom
kantonu i Republici Srpskoj ne reguliSu ovu oblast.
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solidna rjeSenja i odgovaraju¢e mehanizme zastite imovinskih prava i interesa
djeteta, predviDajuéi posebna ogranienja za njihove zakonske zastupnike (roditelje
1 staraoce) i1 priznaju¢i maloljetnicima u odredenim slucajevima ogranic¢enu
(djelimi¢nu) poslovnu sposobnost. Zakonom propisana forma pravnih poslova
izmedu roditelja i djece, odnosno roditelja kao zastupnika djeteta i treceg lica, takode
doprinosi pravnoj zastiti imovinskih prava i interesa djeteta, kao i pravnoj sigurnosti
uopste. Solemnizacijom navedenih pravnih poslova zahtijeva se postupanje organa
starateljstva i promoviSe pravna zaStita prava djeteta, odnosno provjerava se
opravdanost posla sa stanovista njegovih interesa. Budu¢i da ostvarivanje prava na
izdrzavanje predstavlja veliki i znacajan problem, namece se potreba da se razmotre
mogucénosti za unapredenje ili reformisanje postoje¢ih zakonskih rjeSenja kojima bi
se obezbijedila nuzna efikasnost u ostvarivanju prava na izdrzavanje.“¥

Od posebnog znacaja za oblast pruzanja usluga besplatne pravne pomoci za
djecu i ostvarenje prava i interesa djece je izvrsiti dalju harmonizaciju, uskladivanje i
upotpunjavanje pravnog okvira i prakse djelovanja u oblasti pristupa pravdi i pravde
za djecu i zasStite prava i interesa korisnika usluga besplatne pravne pomo¢i i djece,
upotpuniti, harmonizirati i uskladiti zakone o besplatnoj pravnoj pomo¢i, u skladu
sa medunarodnim dokumentima i standardima normirati ,,dijete” kao kategoriju
korisnika po statusu u zakonima o besplatnoj pravnoj pomoci.

Zakljuéna razmatranja

Iz provedene analize pravnih propisa iz oblasti pristupa pravdi - pruzanja
besplatne pravne pomo¢iu Bosni i Hercegovini uocavaju se brojene neusaglasenosati
i nejednakosti u pogledu prava korisnika, obima pravne pomo¢i, pruzaoca besplatne
pravne pomo¢i te statusa i nacina rada Zavoda, Ureda, Kancelarija i Centara
- subjekata ovlastenih za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i. Da bi se besplatna
pravna pomo¢ pruzala jednako, bez diskriminacije, profesionalno i transparentno
na Citavoj teritoriji Bosne i Hercegovine, za sve gradane koji ispunavanju uslove
za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, neophodno je, pored ostalog:
usaglasiti kako kategorije lica koja ostvaruju ovo pravo tako i imovinski cenzus na
osnovu kojeg se procjenjuje da li je lice slabog imovnog stanja, kako bi ostvarilo
ovo pravo, usaglasiti zakone u pogledu statusa korisnika ovog prava, jer zakoni po
osnovu statusa razliCito reguliSu kategorije lica koje ostvaruju pravo na besplatnu
pravnu pomo¢, da bi sva lica imala jednaka prava, pravne usluge koje se pruzaju
korisnicima ovog prava trebaju biti usaglasene, kao i jednako normirani postupci
u kojima se pruza besplatna pravna pomo¢, pravo na zalbu i pruzaoci ovih usluga
- pravni zastupnici, usaglasiti zakone u pogledu uslova koje pruzaoci besplatne
pravne pomoc¢i moraju ispunjavati kako bi bili imenovani ili izabrani za direktore
zavoda, centara, ureda, kancelarija i za pravne zastupnike, jer su zakoni razli¢ito
regulisali godine iskustva koje su potrebne za ispunjavanje uslova za rad u zavodima,
centrima, uredima, kancelarijama. Od posebnog znacaja za oblast pruzanja usluga
besplatne pravne pomo¢i za djecu i ostvarenje prava i interesa djece je: izvrSiti dalju

49 Radi¢, D., nav. rad, str. 97.
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harmonizaciju, uskladivanje i upotpunjavanje pravnog okvira i prakse djelovanja u
oblasti pristupa pravdi i pravde za djecu i zaStite prava i interesa korisnika usluga
besplatne pravne pomo¢i i djece, upotpuniti, harmonizirati i uskladiti zakone o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i, u skladu sa medunarodnim dokumentima i standardima,
normirati ,,dijete* kao kategoriju korisnika po statusu u zakaonima o besplatnoj
pravnoj pomo¢i*®®, donijeti zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i na nivou FBiH, pratiti
donosSenje i primjenu pravnog okvira relevantnog za ostvarenje prava i interesa
djece i predlagati izmjene i dopune, kao i aktivno ucestvovati pri donosenju pravnih
akata, kontinuirno educirati profesionalce koji pruzaju usluge i odlu¢uju o pravima i
interesima korisnika usluga besplatne pravne pomoc¢i i djece, ukljucujucii sa fokusom
na edukacije za pruzaoce besplatne pravne pomoci iz oblasti unaprjedenja pristupa
pravdiizastite pravaiinteresa korisnika usluga besplatne pravne pomociidjece, jacati
saradnju, razmjenu informacija, iskustava i dobrih praksi u radu, kao 1 unaprjedivati
i uskladivati pravni okvir u oblasti normiranja i uzivanja prava i interesa korisnika
usluga besplatne pravne pomoci i djece, u raznim pravnim oblastima i postupcima,
razvijati 1 unaprjedivati multisektorski referalni mehanizam upucivanja stranaka
u oblasti ostvarenja pristupa pravdi i pravde za djecu i unaprijediti evidentiranje,
izvjeStavanje, pracenje i analiziranje u obalsti pruzanja usluga besplatne pravne
pomo¢i za djecu.

50 Zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i normiraju sljede¢e: Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i BiH -
dijete u skladu sa Konvencijom o pravima djeteta, u Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine - djeca bez
roditeljskog staranja, u Republici Srpskoj - djeca bez roditeljskog staranja, prema Zakonu o besplatnoj
pravnoj pomoci, djeca u skladu sa izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona RS (“Sluzbeni glasnik
RS” broj 54/02, 41/08 i 63/14) imaju pravo na zastupanje na sudu u sporovima izdrzavanja, Tuzlan-
ski kanton - djeca bez roditeljskog staranja, Srednjobosanski kanton (U Srednjobosanskom kantonu
nije donesen zakon koji regulise oblast pruzanja besplatne pravne pomoci.), Hercegovacko-neretvanski
kanton - dijete bez roditeljskog staranja (Zavod za pravnu pomo¢ nije poceo sa radom), Posavski
kanton - dijete bez roditeljskog staranja, Unsko-sanski kanton - djeca bez roditeljskog staranja, Zapad-
nohercegovacki kanton - djeca bez oba roditelja, Kanton Sarajevo - djeca, Zenicko-dobojski kanton -
dijete, Bosansko-podrinjski kanton - djeca bez roditeljskog staranja, Kanton 10 - djeca bez roditeljskog
staranja.
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PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS AND INTERESTS OF THE
CHILD THROUGH ABILITY TO ACCESS JUSTICE - THE RIGHT TO
FREE LEGAL AID

Summary

In this paper authors analyze the legal framework and practice in the field
of protection of property rights and interests of the child through the realization
of access to justice - free legal aid, focusing on the positive legal framework that
regulates access to justice - the realization of the right to free legal aid in Bosnia
and Herzegovina, its (non)compliance with international legal acts and standards
and the (non)harmonization of the legal framework applicable in the territory of
Bosnia and Herzegovina, and then provide a summary analysis of the situation
and recommendations for improving the legal framework and practice in access to
justice for children. The protection of the rights and interests of child depends to
a large extent on the institutions which, in terms of their powers, the respective
competencies and obligations, can significantly contribute to the legal protection of
child and, bearing in mind the above, this paper also includes the analysis of the state
mechanism for the protection of the rights of child, the position and competence of
the relevant institutions, the deficiencies in the legal framework and their functioning,
with a focus on free legal aid providers in Bosnia and Herzegovina and the legal
framework and practice.

Keywords: property rights and interests of the child, access to justice - the
right to free legal aid, governmental and non-governmental free legal aid providers,
international standards, legal acts and internal positive law in the field of protection
of rights and interests of child and the right to free legal aid
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MEDUNARODNI IMOVINSKOPRAVNI ODNOSI U BRACNOJ I
REGISTRIRANOJ ZAJEDNICI U EUROPSKOJ UNIJI

Donosenjem Uredbe (EU) Vijeca2016/1103 od 24. 6.2016. o provedbi pojacane
suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka
u stvarima bra¢noimovinskih rezima, te Uredbe (EU) Vije¢a 2016/1104 od 24. 6.
2016. o provedbi pojacane suradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih
partnerstava, u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, primjenom
jedinstvenih pravila olakSat ¢e se odlu¢ivanje u stvarima imovinski odnosa u
bracnoj i registriranoj zajednici s medunarodnim elementom. Takoder, ocekuje
se jednostavnija primjena ostalih akata Europske unije iz podrucja europskoga
medunarodnog porodi¢nog prava u postupcima razvoda braka i ostavinskim
postupcima. S obzirom da Bosna i Hercegovina ima obavezu svoje zakonodavstvo
uskladiti s onim u Europskoj uniji, vazno je ista¢i njihov znacaj te se upoznati sa
sadrzajem obaju Uredbi.

Kljucne rije¢i: bracnoimovinski rezim, imovinske posljedice registriranih
partnerstava, mjerodavno pravo, nadleznost, priznanje i izvrSenje.

1. Uvodna razmatranja

U junu 2016. godine europski zakonodavca usvojio je dvije uredbe koje se
odnose na imovinske odnose: Uredbu (EU) Vijeca 2016/1103 od 24. 6. 2016.
o provedbi pojadane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima (u daljem tekstu:
Uredbe 2016/1103)" i Uredbu (EU) Vijeca 2016/1104 od 24. 6. 2016. o provedbi
pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i
izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava (u
daljem tekstu: Uredbe 2016/1104).2 Proces njihovog donosenja nije bio jednostavan
1 trajao je dugi niz godina. Zahtjeve za uspostavljanje jedinstvenog sistema
medunarodnog privatnog prava imovinskopravnih odnosa nalazimo ve¢ u Beckom
akcionom planu iz 1998. godine.® U Programu mjera za provedbu temeljnog principa
uzajamnog priznanja sudskih odluka u gradanskoj i trgovackoj materiji (2000)*

1 Sluzbeni list EU, L 183/1 od 8. 7. 2016.
2 Sluzbeni list EU, L 183/30 od 8. 7. 2016.
3 ABIL C 19, od 23. 01. 1999, str.1.

4 ABL C 12, 0d 15. 01. 2001, str. 1.
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predvidena je izrada pravnog instrumenta kojim bi se uredilo pitanje nadleznosti i
priznanja i izvrSenja odluka o bra¢nim imovinskim odnosima i o imovinskopravnim
posljedicama separacije nevjencanih parova. U HaSkom programu za jacanje
prostora slobode, sigurnosti i pravde u Evropskoj uniji (2004)°, u kojem je provedba
ovih mjera navedena kao prioritet, od Evropske komisije zatraZzeno je da pristupi
izradi ,,Zelene knjige o reguliranju kolizionog prava u oblasti bra¢nih imovinskih
odnosa, ukljucujuéi pitanje nadleznosti 1 uzajamnog priznanja“ najkasnije do
2011. godine. U Stokholmskom programu (2009)° Evropsko vijeée zahtijevalo je
prosirenje temeljnog principa uzajamnog priznanja i na one oblasti koje se odnose
na svakodnevni zivot gradana, a kao primjer navedeni su, izmedu ostalog, bra¢no
imovinsko pravo i imovinskopravne posljedice prestanka zajednice Zivota.

Rad na izradi ovih Uredbi zapoceo je 2003. godine s uporednopravnom
studijom ASSER — UCL Consortium,” u kojoj su istrazivani prakti¢ni i pravni
problemi internacionalnih parova prilikom svakodnevnih raspolaganja i upravljanja
imovinom 1 prilikom podjele imovine kao posljedice razdvajanja parova ili
smrti jednog partnera. Na osnovu studije, Evropska komisija 17. 7. 2006. godine
predstavila je Zelenu knjigu o kolizionim normama u imovinskopravnim odnosima,
posebno uzimajuéi u obzir nadleznost i uzajamno priznanje odluka.® Odrzano je
niz konsultacija, a Evropska komisija osnovala je Ekspertnu grupu — PRM-IID sa
zadatkom razrade ovoga prijedloga. U septembru 2009. godine odrzana je javna
rasprava na kojoj je istaknuta potreba za unifikacijom pravila o imovinskopravnim
odnosima na europskom nivou, koja bi obuhvacala nadleznost, mjerodavno pravo i
priznanje i izvrSenje odluka. U martu 2011. godine europski zakonodavac predstavio
jedvaprijedloga uredbi koja se odnose na imovinskopravna odnose: Prijedlog Uredbe
o nadleznosti, mjerodavnom pravu i priznanju i izvrSenju odluka u oblasti bra¢nih
imovinskopravnih odnosa'® i Prijedlog Uredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu i
priznanju i izvrSenju odluka u oblasti imovinskopravnih odnosa osoba u registriranoj
zajednici.!' Na zasjedanju Vije¢a za pravdu i unutarnje poslove, 6. — 7. 12. 2012.

5 ABI. C 53, od 03. 03. 2005, str. 1.

6 Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienst und zum Schutz der Biirger,
ABI. EU 2010 C 115/1.

7 Uporednopravna studija Consortium ASSER — UCL po nalogu Evropske komisije o imovinsko-
pravnim odnosima vjencanih i nevjencanih parova (Study in comparative law on the rules governing
conflicts of jurisdiction and laws on matrimonial regimes and the implementation for property issues of
the separation of unmarried couples in the Member States, 2003), KOM (2011) 127 endg, (Fn. 2), str. 3.
8 Griinbuch zu den Kollisionsnormen im Giiterrecht unter besonderer Beriicksichtigung der gericht-
lichen Zustindigkeit und der gegenseitigen Anerkennung vom 17. 07. 2006, KOM (2006), 400 endg.
9 Programme of measures for implementation of mutual recognition of decision in civil and commer-
cial matters.

10 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Ehegiiterrechts vom 16. 03.
2011, KOM (2011), 126 endg. Auch Bundesrats-Drucksache 157/11 vom 18. 03. 2011.

11 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Giiterrechts eingetragener
Partnerschaften vom 16. 03. 2011, KOM (2011) 127 endg. Auch Bundesrats-Drucksache 158/11 vom
18.03.2011.
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godine, dogovorene su politiCke smjernice vezane za oba Prijedloga Uredbi.!? U
odnosu na Prijedlog Uredbe o imovinskim odnosima bra¢nih partnera, zahtijevalo se
uskladivanje pravila o medunarodnoj nadleznosti s onim koji su propisani u Uredbi
650/2012" i Uredbi 2201/2003." Time bi se postiglo da u postupku nasljedivanja
u kojemu se nadleznost suda odreduje prema Uredbi 650/2012 ili u postupku
odlucivanja o razvodu braka u kojemu se nadleznost suda odreduje prema odredbama
Uredbe 2201/2003, uskladenim pravilima osigura da nadlezni sud odlucuje i o
bracnoimovinskom rezimu bra¢nih drugova povezanim s tim predmetom. U odnosu
na Prijedlog Uredbe o imovinskopravnim odnosima osoba u registriranoj zajednici,
zatrazene su dodatne konsultacije kako bi se provjerilo u kojoj mjeri je moguce
smjernice predvidene za bra¢noimovinski rezim slijediti i u oblasti imovinskih
odnosa registriranih partnera. Zakonodavna kompetencija Evropske unije za njihovo
donosenje proizlazi iz ¢l. 81. st. 3. Ugovora o funkcioniranju Evropske unije, koji
se odnosi na medunarodno porodi¢no pravo i zahtijeva jednoglasno postupanje
Vijeca nakon savjetovanja s Europskim parlamentom. U godinama koje su slijedile,
rad na Prijedlozima Uredbi bio je intenzivan i obilovao brojnim idejama kojima se
nastojalo do¢i do rjeSenja prihvatljivog za sve drzave ¢lanice.'® Za vrijeme talijanskog
predsjedavanje Europskom unijom razradeni su tzv. ,,kompromisni prijedlozi* koji
se ticu medunarodne nadleznosti u predmetima bra¢noimovinskih rezima, a imali su
za cilj prevaziéi otpor, koji su pojedine drzave ¢lanice imale vezano za ¢injenicu da bi
se rjeSenja Uredbe primjenjivala i na imovinske odnose istospolnih brac¢nih partnera.
Slic¢an prijedlog datje i u oblasti imovinskih odnosa registriranih partnera.'® S obzirom
da se nije moglo pronac¢i jednoobrazno rjesenje, Vijece je odlucilo napraviti pauzi
te nastaviti s aktivnostima tek u 2016. godini. Medutim, za vrijeme luksemburskog
predsjedavanja Europskom unijom, u drugoj polovini 2015. godine, nastavilo se
intenzivno raditi na usuglasavanju stavova kako bi se zapoceti posao okoncao i
usvojile Uredbe.!” Na zalost, na sastanku odrzanom 3. 12. 2015. godine Vijeée je
ocijenilo da nisu postignuti uvjeti za uspostavljanje suradnje izmedu svih drzava
¢lanica u pogledu bracnoimovinskih rezima i imovinskih posljedica registriranih
partnerstava.'® Ipak, 18 drzava ¢lanica izrazilo je spremnost za uspostavljanje

12 Kohler. Ch., Pintens, W., Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht 2012-2013,
FamRZ 18, 2013, str. 1437-1438.

13 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca (EU) br. 650/2012 od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjero-
davnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacéanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list EU L 201, 27.7.2012.

14 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, Sluzbeni
list EU L 338/1, 23.12.2003.

15 Kohler. Ch., Pintens, W., Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht 2013-2014,
FamRZ 18, 2014., str. 1498-1500.

16 Kohler. Ch., Pintens, W., Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht 2014-2015,
FamRZ 18, 2015, str. 1537-1538.

17 Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R., Europdisches Kollisionrecht 2015: Neubesinnung, [PRax 1.,
2016., str. 6.

18 Vidi Preambula (10) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.
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pojacane suradnje u podruc¢ju imovinskih odnosa bra¢nih i registriranih parova.'” S
tim u vezi, Vije¢e je 9. 6. 2016. godine donijelo Odluku (EU) 2016/954 o odobrenju
pojacane suradnje izmedu tih 18 drZzava ¢lanica.” Premda bi se Uredba 2016/1103
1 Uredba 2016/1104 trebale izravno primjenjivati od 29. 1. 2019. godine samo u
drzavama cClanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, to ne sprjecava druge
drzave da se nakon njezinog uspostavljanja ili bilo kojem naknadnom trenutku odluce
sudjelovati u suradnji, pri ¢emu ¢e se u tim drzavama c¢lanicama primjenjivati od
trenutka donosenja odluke. Odredba o vremenskom vazenju Uredbi diferencirana je
prema oblastima koje su njima uredene.?! Tako je u ¢l. 69. st. 1. Uredbe 2016/1103 i
Uredbe 2016/1104 propisano da se Uredba primjenjuje samo na pravne postupke koji
su zapoceti, na javne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane i na sudske
nagodbe koje su odobrene ili sklopljene 29. 1. 2019. godine ili nakon tog datuma.
Ako je postupak u drzavi ¢lanici porijekla zapocet prije 29. 1. 2019. godine, odluke
donesene nakon tog datuma priznaju se i izvrSavaju u skladu sa odredbama Uredbi,
sve dok su primijenjena pravila o nadleznosti koju su predvidena Uredbama (¢l.
69. st. 2.). Pravila o mjerodavnom pravu primjenjuju se samo na bra¢ne/registrirane
partnere koji stupe u brak/registriranu zajednicu ili koji odrede mjerodavno pravo na
imovinske odnose bracne/registrirane zajednice nakon 29. 1. 2019. godine (¢l. 69.
st. 3.). To znaci da Ce se pravila medunarodnog privatnog prava drzava ¢lanica koja
reguliraju ovu oblast primjenjivati na stare slucajeve te samim tim duzi period biti
od znacaja.

Cilj ovih Uredbi jeste kompatibilnost s drugim usvojenim uredbama.?? Navest
¢emo neke od njih: Uredba 4/2009%, odnosno Haski protokol o izdrzavanju,? Uredba
Rim III,» Uredba 44/2001.2° Posebno je naglaSena potreba uskladenosti Uredbe
2016/1103 s Uredbom 2201/2003 i Uredbom 650/2012 kako bi se pravilima o
koncentraciji nadleznosti osiguralo da sud nadlezna za razvod braka prema pravilima

19 Medu drzavama ¢lanicama koje su izrazile zelju da sudjeluju u pojacanoj suradnji u podrucju
imovinskih odnosa bragnih i registriranih parova su Belgija, Gréka, Slovenija, Spanjolska, Francuska,
Portugal, Italija, Malta, Luxemburg, Njemacka, Republika Ceska, Nizozemska, Austrija, Bugarska,
Finska, Cipar. Interesantno je da su se drzave mogle odluciti da ucestvuju u mehanizmu pojacane
suradnje samo za obje Uredbe, a ne jednu. Nakon neuspjesnih pregovora izmedu svih drzava ¢lanica,
ovaj broj se smatra uspjehom, posebno uzimajuci u obzir da Uredba Rim III, jedini akt koji je do sada
usvojen u okviru mehanizma pojacane suradnje, obuhvata 16 drzava ¢lanica. Mansel, H.P., Thorn, K.,
Wagner, R., Européisches Kollisionrecht 2016: Brexit ante portas, [PRax 1., 2017, str. 5.

20 Vidi Preambula (12) Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

21 Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R., Europédisches Kollisionrecht 2016: Neubesinnung, [PRax 1.,
2017., str. 5.

22 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts
- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - Klarung der Vermdgensverhéltnisse bei inter-
nationalen Paaren, KOM (2011) 125, od 16. 03. 2011., str. 4

23 Uredba (EG) Vijeca br. 4/2009 od 18. 12. 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i
izvrSenju odluka i zajednickom radu u oblasti izdrzavanja, Sluzbeni list EU 2009 L 7/1.

24 Haski protokol o mjerodavnom pravu za obavezu izdrzavanja od 23. 11. 2007, Sluzbeni list EU
2009 L 331/19.

25 Uredba (EU) Vijec¢a br. 1259/2010 o provodenju pojacane saradnje u oblasti izbora mjerodavnog
prava za razvod i rastavu braka, Sluzbeni list EU 2011 L 343/10.

26 Uredba (EG) Vijeca br. 44/2001 od 22. 12. 2000. o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima, Sluzbeni list EG 2001 L 12/1.
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Uredbe 2201/2003 ili sud nadlezna u ostavinskom postupku prema pravilima Uredbe
650/2012, odlucuje i o imovinskom pitanjima bracnih partnera povezanim s tim
predmetom.”” S istim ciljem isti¢e se potreba uskladenosti Uredbe 2016/1104 s
Uredbom 650/2012 —u postupku nasljedivanja u kojemu se nadleznost suda odreduje
prema pravilima Uredbi 650/2012, pravilima o koncentraciji nadleznosti osigurava
se da nadlezni sud odlucuje i o imovinskim posljedicama registriranih partnerstava.?®
Kada sud odlucuje samostalno o bracnoimovinskom rezimu ili imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava u postupcima s medunarodnim elementom,
Uredba 2016/1103, odnosno Uredba 2016/1104 predvida hijerarhijski strukturirane
kriterije za utvrdivanje medunarodne nadleznosti, pri ¢emu se polazi od uobi¢ajenog
boraviste bracnih ili registriranih partnera u trenutku pokretanja postupka.

Za Bosnu i Hercegovinu kao potpisnicu Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju,” ¢iji je jedan od ciljeva podrzati njene napore u razvijanju ekonomske i medu-
narodne suradnje, ukljucujuéi i uskladivanje njenog zakonodavstva sa zakonodav-
stvom Zajednice (€1. 1. st. 2. ta¢. d), vazno je upoznati se sa sadrzajem ovih Uredbi.*
Pored toga, veliki broj nasih gradana danas zivi na podruc¢ju Europske unije te po-
staje jasno od kolikog su znacaja procesi uskladivanja domaceg prava s europskim.
Ovo uskladivanje, u sadrzajnom smislu i u praksi, za Bosnu i Hercegovinu ponajpri-
je znaci prihvacéanje, usvajanje europskog prava, odnosno njegove pravne stecevine
kao pretpostavke koju su morale ispuniti i druge drzave koje su pristupile Europskoj
uniji. U trenutku stupanja u ¢lanstvo mora postojati visok stupanj kompatibilnosti s
pravom Europske unije.

2. Uredba 2016/1103 — bra¢noimovinski rezim

Pitanja vezana za imovinske odnose brac¢nih partnera kompleksna su, a kada
se tome doda medunarodni element, problemi se usloznjavaju. To mozemo najbolje
vidjeti na sljede¢em primjeru:

Grcko-madarski par se vjencao u Grékoj i ostao zivjeti tamo tri godine. Nakon
toga, par se odlucio preseliti se u Madarsku. Nakon S$to su dvije godine zivjeli u
Madarskoj, brak je razveden. Za imovinske odnose bra¢nih partnera mjerodavno je
prema gré¢kim kolizionim pravilima gréko pravo kao pravo njihovog zajednickog
uobicajenog prebivaliSta u momentu zakljuCenja braka. Prema madarskim
kolizionim pravilima mjerodavno je madarsko pravo kao pravo njihovog zajednickog

27 Vidi Preambula (32) Uredbe 2016/1103.

28 Vidi Preambula (32) Uredbe 2016/1104.

29 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njenih drzava, s jedne strane,
i Bosne i Hercegovine, s druge strane, potpisan je 16. 6. 2008., a stupio na snagu 1. 6. 2015. Cijelovi-
ti tekst Sprazuma na web-stranici Vijeca ministara BiH, http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.
aspx?id=1172&langTag=bs-BA. (20. 2. 2018.)

30 Medutim, i prije potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢ak prije otpoc¢injanja proce-
sa stabilizacije i pridruzivanja (pregovori su zapoceli 2006. godine), u vrijeme kada na medunarodnoj
razini nije postojala obaveza preuzimanja acquis communautaire, na nacionalnoj razini 2003. godine
uvedena je obveza za organe Bosne i Hercegovine da prilikom izrade novih propisa vode racuna o
suglasnosti s europskom pravnom stecevinom. Odluka o procedurama u postupku harmonizacije zako-
nodavstva BiH sa acquis communitaire, Sluzbeni glasnik BiH, 44/2003.
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uobicajenog prebivaliSta u momentu razvoda braka. Prema kojim kriterijima se
odreduje medunarodna nadleznost? Par je zivio u Gr¢koj, ali i u Madarskoj. Jesu li
grcki ili madarski sudovi nadlezni za rjeSavanje pitanja njihovog bracnoimovinskog
rezima? U ovom primjeru, madarski supruznik moze podnijeti tuzbu madarskom
sudu, §to je moguce prije, kako bi ishodio primjenu madarskog prava koje je za njega
povoljnije. Govorimo o tzv ,,zurenju na sud“. Prema postoje¢im pravilima, bolje
informirani supruznik moze prvi pokrenuti postupak i biti u boljoj pocetnoj poziciji
na $tetu drugog bra¢nog partnera.’!

Ovaj slucaj pokazuje uspjesan pokusaj jednog bracnog partnera da svoj predmet
iznese pred onaj sud, odnosno postupak za rjesenje imovinskih odnosa pokrene pred
onim sudom koji ¢e donijeti za njega povoljniju odluku. Uredbom 2016/1103 nastojalo
se ponuditi rjesenje koje je predvidljivo i pravi¢no, a doprinosi slobodnom kretanju
osoba unutar Europske unije. Ako uzmemo da od 122 miliona bra¢nih parova koji
zive u Europskoj uniji, njih 16 miliona nemaju isto drzavljanstvo i zive u drzavi koja
nije drzava njihovog porijekla,* jasno nam je da problematika braénoimovinskog
rezima nije marginalna. Svojim unificiranim pravilima o medunarodnoj nadleznosti,
mjerodavnom pravu i priznanju i izvrSenju odluka, Uredba 2016/1103 pokusala je
rijesiti bar dio njih.

2.1. Podruéje primjene

Uredba 2016/1103 se odnosi na bracnoimovinski rezim. Prema ¢l. 3. st
1. tac. a. bracnoimovinski rezim obuhvata skup pravila koja se ticu imovinskih
odnosa izmedu bra¢nih partnera i u njihovim odnosima s tre¢im stranama, kao
rezultat braka ili njegova razvrgnucéa. Pojam ,,bracnoimovinski rezim* tumaci se
autonomno 1 ukljucuje ne samo imperativna pravila od kojih bracni partneri ne
smiju odstupati, nego i sva fakultativna pravila koja su bracni partneri dogovorili
u skladu s mjerodavnim pravom, kao i sva dispozitivna pravila mjerodavnog prava.
On ne ukljucuje samo imovinske aranzmane koji su posebno i isklju¢ivo osmisljeni
u odredenim nacionalnim pravnim sistemima u slucaju braka, nego i sve imovinske
odnose izmedu brac¢nih partera i u njihovim odnosima s tre¢im stranama koji izravno
proizlaze iz bra¢nog odnosa ili njegova razvrgnuc¢a.*® Dakle, sveobuhvatni opis
odnosi se ne samo na bra¢noimovinski rezim sensu stricto, nego na imovinskopravne
posljedice braka koje su obuhvacene opéim dejstvima braka (régime primare).>* Ovo
je u mnogim pravnim sistemima slu¢aj sa za$titom bra¢nog doma*® i odgovornost
za kuéne dugove i dugove za odgoj djece.*® Uredba 2016/1103 ne daje odgovor na
pitanje koje se u pravilu moze javiti kao prethodno pitanje, a to je pitanje postojanja,
valjanosti 1 priznavanja braka. Ono je i dalje pokriveno nacionalnim pravo drzava

31 Primjer naveden u Mitteilung (Fn. 22), str. 211 3.

32 Mitteilung (Fn. 22), str. 2.

33 Preambula (18).

34 Kohler. Ch., Pintens, W., Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht 2010-2011,
FamRZ 18, 2011., str. 1435.

35 Pogledati npr. u francuskom pravu ¢l. 215. Code civile.

36 Pogledati npr. u njemackom pravu ¢l. 1357 BGB.
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¢lanica, uklju¢ujuéi njihova pravila medunarodnog privatnog prava.’’ Takoder,
Uredba 2016/1103 ne definira ,,brak”, koji je definiran nacionalnim pravom drzava
¢lanica.®® To znaci, da se njena pravila primjenjuju ne samo na tradicionalni
heteroseksualni brak ve¢ i na homoseksualni brak u drzavama koje ga poznaju i
dozvoljavaju. 1z podrucja primjene Uredbe 2016/1103 iskljucena su, takoder, pitanja
opc¢e pravne sposobnosti, obaveze izdrzavanja koje je uredeno Uredbom 4/2009,
nasljedivanja ostavine umrlog bra¢nog partera koje je uredeno Uredbom 650/2012,
pitanja socijalne sigurnosti, odredena pitanja vezana za penziju, prirodu stvarnih
prava povezanih s imovinom, te bilo koje upisivanje u registre prava na nepokretnoj
1 pokretnoj imovini (€. 1. st. 2.).

2.2.NadleZnost i postupak

Uredbom 2016/1103 europski zakonodavac je nastojao centralizirati postupak
i uskladiti rjeSenja s onima u Uredbi 650/2012 i Uredbi 2201/2003. Tako je u ¢l.
4. predvideno da kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u stvarima
nasljedivanja bracnog partnera u skladu s Uredbom 650/2012 o nasljedivanju, sud te
drzave Clanice biti ¢e nadlezan za odlucivanje o stvarima bracnoimovinskog rezima
povezanima s tim predmetom nasljedivanja. S obzirom da je u pojedinim drzavama
pored suda i notar ovlasten za provodenje ostavinskog postupka,* potrebno je osvrnuti
se na rjeSenja Uredbe 2016/1103 i njena interpretativna pravila iz Preambule u dijelu
u kojemu odreduje pojam “sud”. 1z Cl. 3. st. 2. te Preambule (29) Uredbe 2016/1103
proizlazi da pojam “sud” osim sudova koji izvrSavaju sudske funkcije, obuhvaca i
javne biljeznike koji u stvarima bra¢noimovinskog rezima izvrSavaju sudske funkcije
poput sudova ili te funkcije izvrSavaju na temelju ovlasti koje im je prenio sud. Iz
toga se moze zakljuciti da ¢e ako je sud odnosno notar nadlezan za odlucivanje o
nasljedivanju prema Uredbi 650/2012, isti taj sud odnosno notar moc¢i ¢e odlucivati i
u stvarima bra¢noimovinskog rezima prema Uredbi 2016/1103.% U €. 5. propisano
je da kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak za odlucivanje o zahtjevu
za razvod, zakonsku rastavu ili poniStenje braka na temelju Uredbe 2201/2003,
sudovi te drzave nadlezni su za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog rezima
povezanima s tim zahtjevom. Medutim, za to je potreban sporazum bra¢nih partnera.
Nadleznost u stvarima bra¢noimovinskih rezima podlijeze sporazumu bracnih
partnera ako je sud pred kojim je pokrenut postupak za odlucivanje o zahtjevu
za razvod, zakonsku rastavu ili poniStenju braka: (a) sud drzave Clanice u kojoj
podnositelj zahtjeva ima uobicajeno boraviste te je podnositelj zahtjeva tamo boravio
najmanje godinu dana neposredno prije podnosenja zahtjeva, u skladu s ¢l. 3. st. 1.

37 Preambula (21).

38 Preambula (17).

39 Takva situacija je i u dijelu Bosni i Hercegovini. Pogledati Zakon o nasljedivanju Federacije Bosne
i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 80/14 i Zakon o nasljedivanju
Brcko Distrikta Bih, Sluzbene novine Bréko Distrikta BiH, broj 36/2017.

40 Vise o situaciju u hrvatskom pravu u: Poretti, P., Odlu¢ivanje o imovinskim odnosima bra¢nih
drugova u ostavinskim postupcima sukladno Uredbi 2016/1103 o braénoimovinskom rezimu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, br. 1., 2017, str. 449-474.
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t. a. petom alinejom Uredbe 2201/2003; (b) sud drzave ¢lanice Cije drzavljanstvo
ima podnositelj zahtjeva i podnositelj zahtjeva tamo ima uobicajeno boraviste te je
tamo boravio najmanje Sest mjeseci neposredno prije podnosSenja zahtjeva, u skladu
s ¢l. 3. st. 1. t. a. Sestom alinejom Uredbe 2201/2003; (¢) sud pred kojim je pokrenut
postupak na temelju ¢l. 5. Uredbe 2201/2003 u slucajevima konverzije zakonske
rastave u razvod; ili (d) sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju ¢l. 7. Uredbe
2201/2003 u slucajevima supsidijarne nadleznosti. Ako ne postoji sporazum bracnih
partnera, nadleznost se odreduje prema ¢l. 6. Uredbe 2016/1103, koji se odnosi
na sve ostale slucajeve koji su vezani za bracni spor. Ova nadleznost identi¢na je
onoj iz Uredbe 2201/2003 i vezuje se za zajednicko uobicajeno boraviste, odnosno
posljednje zajednicko uobicajeno boraviste brac¢nih partnera, uobicajeno boraviste
protustranke i zajednicko drzavljanstvo (€. 6.). Za razliku od Uredbe 2201/2003 ne
radi se o alternativni postavljenim kriterijima ve¢ obavezujuéem redoslijedu.*! CI. 7.
omogucen je sporazumni izbor nadleznog suda, ali je sloboda ugovaranja ograni¢ena
na sud drzave Clanice Cije je pravo mjerodavno na temelju ¢l. 22. ili 26. st. 1. t. a. ili
b. ili sud drzave ¢lanice u kojoj je brak sklopljen. Osim navedenih kriterija, nadlezan
je sud drzave Clanice ¢ije je pravo mjerodavno na temelju spomenutih ¢lanova, a
pred kojim se tuzenik upusti u postupak (¢l. 8.). To pravilo ne vrijedi ako se tuzenik
upustio u postupak kako bi osporio nadleznost ili u slu¢ajevima obuhvaéenima ¢l.
4. 1li ¢l. 5. st. 1. Iznimno, ako sud drzave ¢lanice koji ima nadleznost na temelju
navedenih ¢lanova odluci da se na osnovu medunarodnog privatnog prava te drzave
doti¢ni brak ne priznaje u svrhu postupka o bra¢noimovinskim rezimima, on se
moze proglasiti nenadleznim (¢l. 9. st. 1.). Govorimo o alternativnoj nadleznosti,
koja je kreirana s namjerom da Uredbi 2016/1103 pristupe Sto veéi broj drzava
¢lanica, ukljucujuéi i one koje ne poznaju homoseksualne brakove. Na ovaj nacin,
drzava clanica nije ,,prisiljena“ odlu¢ivati o imovinskim odnosima proisteklim iz
braka koji ne priznaje. U tom slucaju, nadlezan je sud neke druge drzave clanice
prema spomenutim kriterijima ili sud drzave ¢lanice u kojoj je brak sklopljen (CI.
9. st. 2.). Uredbom 2016/1103 regulirana je i supsidijarna nadleznost. Kada nijedan
sud drzave Clanice nije nadlezan na temelju spomenutih ¢lanova, sud drzave ¢lanice
ima nadleznost ako se nepokretna imovina jednog ili obaju bra¢nih partnera nalazi
na drzavnom podrucju te drzave cClanice (¢l. 10.). U tom slucaju sud je nadlezan
za odlucivanje samo u pogledu doti¢ne nepokretne imovine. Pravila o nadleznosti
zaokruzena su rjeSenjem iz ¢l. 11. koji se odnosi na nadleznost iz nuzde (forum
necessitatis): Kada nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan na temelju spomenutih
¢lanova, sud drzave ¢lanice iznimno moze odlucivati o predmetu bracnoimovinskog
rezima ako u trec¢oj drzavi s kojom je slu¢aj blisko povezan, postupak nije moguce
pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili bi bio nemogu¢. Predmet mora u
dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom clanicom suda pred kojim je pokrenut
postupak. Za protuzahtjev nadlezan je sud koji je nadlezan i za sam zahtjev, ako
protuzahtjev ulazi u podrucje primjene Uredbe 2016/1103 (¢l. 12.).

Uredbe 2016/1103 sadrzi i odredbe koje se ticu samog postupka, a kojima se
nastoji ukloniti problem donoSenja dvaju nespojivih odluka u dvije drzave Clanice.

41 Kohler. Ch., Pintens, W., FamRZ 18, 2011., str. 1436.
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Radi se o odredbama koje se odnose na pokretanje postupka — ¢l. 14., ispitivanje
nadleznosti — ¢l. 15., ispitivanje dopustivosti — ¢l. 16., dvostruka medunarodna
litispendencija — €l. 17., povezani postupci — €l. 18. i privremen mjere — ¢l. 19.

2.3. Mjerodavno pravo

Uredba 2016/1103 polazi od nacela univerzalnosti i jedinstva mjerodavnog
prava te stavlja akcenat na voljni izbor mjerodavnog prava. Mjerodavno pravo
primjenjuje se bez obzira na to je li to pravo drzave Clanice (€. 20.), i primjenjuje se
na svu imovinu koja podlijeze tom rezimu, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi
(Cl. 21.). Dépecage je iskljucen, sto je u neku ruku za zaljenje, jer izbor prava mjesta
nalazenja odredene imovine npr. nepokretnosti, moze biti korisno rjeSenje, kao sto je
to predvideno u Haskoj konvenciji o zakonu koji se primjenjuje na bracnoimovinski
rezim iz 1978. godine. Pravo izbora mjerodavnog prava je ograni¢eno te bracni
partneri ili budu¢i bra¢ni partneri mogu sporazumno odrediti ili promijeniti pravo
mjerodavno za svoj bra¢noimovinski rezim, pod uvjetom da se radi o jednom od
sljedecih prava: (a) pravu drzave u kojoj oni ili jedan od njih ima uobicajeno boraviste
u trenutku kada je sporazum sklopljen; ili (b) pravu drzave ¢ije drzavljanstvo ima
jedan od njih u trenutku kada je sporazum sklopljen (¢l. 22. st. 1.). Promjena prava
mjerodavnog za bra¢noimovinski rezim djeluje tek u buduénosti, osim ako se bra¢ni
partneri druk¢ije dogovore (¢l. 22. st. 2.). Vazno je napomenuti da svaka retroaktivna
promjena mjerodavnog prava ne smije imati Stetan uc¢inak na prava trecih strana koja
proizlaze iz tog prava (Cl. 22. st. 3.). Sporazum o izboru mjerodavnog prava mora biti
sastavljen u pisanom obliku, datiran i potpisan od brac¢nih partnera, s tim da vrijedi i
svaka komunikacija elektronickim sredstvima koja osigurava trajni zapis sporazuma
(¢l. 23. st. 1.). Pored spomenutih, traze se i dodatni zahtjevi vezani za formu
sporazuma: Ako su pravom drzave Clanice u kojoj bracni partneri imaju uobic¢ajeno
boraviste u trenutku sklapanja sporazuma predvideni dodatni formalni zahtjevi, ti se
zahtjevi moraju zadovoljiti (¢1. 23. st. 2.).*> Voljni izbor mjerodavnog prava bazira
se na sporazumu stranaka, pa je razumljivo da i sam taj sporazum, odnosno njegova
valjanost moze biti uzrokom sukoba zakona. Pitanje kojem pravi podvrgnuti ocjenu
njegove valjanosti rijeseno je u ¢l. 24. st. 1. koji kao mjerodavno odreduje pravo
na koje se sam izbor odnosi (lex autonomiae voluntatis). Medutim, bra¢ni partner
se moze, radi utvrdivanja da nije dao suglasnost, pozvati na pravo drzave u kojoj
ima uobicajeno boraviste u trenutku kada je pred sudom pokrenut postupak ako
iz okolnosti proizlazi da ne bi bilo razumno odrediti u¢inak njegova ponasanja u
skladu s pravom navedenim u st. 1. (¢l. 24. st. 2.). Ukoliko brac¢ni partneri nisu
izabrali mjerodavno pravo, Uredba 2016/1103 u €l. 26. predvida tri objektivne tacke
vezivanja: a) prvo zajednicko uobicajeno boravista bra¢nih partnera nakon sklapanja
braka ili, u suprotnome; (b) zajednicko drzavljanstva bra¢nih partnera u trenutku
sklapanja braka ili, u suprotnome; (c) nacelo najtjeSnje veze, odnosno pravo s kojim
su bracni partneri zajedno najblize povezani u trenutku sklapanja braka, uzimajuci

42 Za formalnu valjanost bra¢noimovinskog sporazuma predvidena su ista rjeSenja kao i za formalnu
valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog prava (¢l. 25.).
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u obzir sve okolnosti.* Europski zakonodavac predvidio je i jedno odstupanje od
mjerodavnog prava i to samo iznimno i na zahtjev jednog bracnog partnera. Nadlezni
sud moze odluciti da bracnoimovinski rezim podvrgne pravu drzave koja nije drzava
prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista bra¢nih partnera ako podnositelj zahtjeva
dokaze da su bracni partneri imali posljednje zajednicko uobicajeno boraviste u
toj drugoj drzavi tijekom znatno duljeg razdoblja te da su se oba bra¢na partnera
oslanjala na pravo te druge drzave u uredivanju ili planiranju svojih imovinskih
odnosa (€l. 26. st. 3.). Pravo te druge drzave primjenjuje se od sklapanja braka,
osim ako se tome usprotivi jedan bra¢ni partner i ako njegova primjena nema Stetan
ucinak na prava tre¢ih osoba.

Pravom mjerodavnim za bra¢noimovinski rezim ureduje se, medu ostalim,
sljedece: (a) razvrstavanje imovine jednog ili oba bra¢na partnera po razli¢itim
kategorijama tijekom i nakon braka; (b) prijenos imovine iz jedne kategorije u drugu;
(c) odgovornost jednog bra¢nog partnera za obveze i dugove drugog bracnog partnera;
(d) ovlasti, prava i obveze jednog ili oba bra¢na partnera u odnosu na imovinu; (e)
razvrgnuce bracnoimovinskog rezima te podjela, distribucija ili likvidacija imovine;
(f) ucinci bra¢noimovinskog rezima na pravni odnos izmedu branog partnera i tre¢ih
strana i (g) materijalna valjanost bra¢noimovinskog sporazuma (¢l. 27.). Medutim,
bracni partner se ne moze pozvati na ovo pravo protiv trece strane u sporu izmedu
trece strane i jednog ili oba brac¢na partnera osim ako je treca strana znala ili je,
postupajuéi s duznom paznjom, trebala znati za to pravo.* Na ovaj nac¢in, Uredba
2016/1103 nastoji zastiti trecu savjesnu stranu.

Uredba 2016/1103 sadrzi posebne odredbe koje se odnose na norme neposredne
primjene i javni poredak kao razloge za odstupanje od primjene mjerodavnog prava.
Tako je u ¢l. 30. propisana primjena normi neposredne primjene sadrzanih u pravu
drzave pred ¢ijim se sudom vodi postupak u mjeri u kojoj ih je moguée primijeniti,
bez obzira na pravo koje je inace mjerodavno za bracnoimovinski rezim. Takoder,
nadlezni sud moze odstupiti od primjene mjerodavnog prava ako je takva primjena
ocigledno nespojiva s domaéim javnim poretkom (¢l. 31.). Iskljuceno je uzvracanje
i upucivanje na dalje pravo (¢l. 32.).

2.4. Priznanje i izvrSenje odluka

Uredba 2016/1103 je pri uredenju pitanja priznanja i izvrSenja stranih
odluka slijedila koncept prihvacen u postoje¢im uredbama. Prihvacen je sistem

43 Ako bracni partneri imaju viSe od jednog zajednickog drzavljanstva u trenutku sklapanja braka,
primjenjuju se samo t. (a) i (c) iz stavka 1. (€. 26. st. 2.).

44 Smatra se da treca strana poznaje pravo mjerodavno za bra¢noimovinski rezim ako je: (a) to pra-
vo: 1. pravo drzave ¢ije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu bra¢nog partnera i trece strane; ii.
pravo drzave u kojoj bracni partner koji sklapa ugovor i treca strana imaju svoje uobicajeno boraviste;
ili iii. pravo drzave u kojoj se nalazi imovina, u slucajevima koji ukljucuju nepokretnu imovinu; ili (b)
jedan brac¢ni partner zadovoljio zahtjeve koji se primjenjuju za objavu ili registraciju bra¢noimovinskog
rezima kako je utvrdeno pravom: i. drzave Cije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu bra¢nog
partnera i trece strane; ili ii. drzave u kojoj bra¢ni partner koji sklapa ugovor i trec¢a strana imaju svoje
uobicajeno boraviste; ili iii. drzave u kojoj se nalazi imovina, u slu¢ajevima koji ukljucuju nepokretnu
imovinu (Cl. 28. st. 2.).
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automatskog priznanja odluka: odluka donesena u nekoj drzavi ¢lanici priznaje se
u drugoj drzavi Clanici bez potrebe za bilo kakvim posebnim postupkom (¢l. 36. st.
1.). Svaka zainteresirana osoba moze zahtijevati priznanje te odluke. Predvidena
je 1 mogucnost incidentnog priznanja: ako se pitanje priznanja u jednom sudskom
postupku pojavi kao prethodno pitanje, o priznanju moze, kao o prethodnom pitanju,
odlucivati sud koji odlucuje o glavnom pitanju — ¢l. 36. st. 3. U ¢l. 37. Taksativno su
navedeni razlozi za odbijanje priznanja strane odluke: a) ako je njezino priznavanje
u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje; (b) ako je donesena jer se tuzenik nije upustio u postupak, a nije mu
pravodobno dostavljeno pismeno o zapocCinjanju postupka ili istovrijedno pismeno
1 na nacin koji mu omogucuje da pripremi svoju odbranu, osim ako tuzenik nije
zapoceo postupak za pobijanje odluke kada je za to imao moguénost; (c) ako je
nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje; (d) ako je nespojiva s ranijom odlukom
donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u tre¢oj drzavi o istom predmetu i izmedu istih
stranaka, ako ranija odluka ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi ¢lanici
u kojoj se zahtijeva priznavanje. Uredbe 2016/1103 sadrzi i odredbe koje imaju za
cilj ograniciti kontrolu domaceg suca na minimum, a koje bismo mogli podvesti
pod naziv ,,zabrane suda priznanja‘“: zabrana naknadne provjere nadleznosti suda
drzave donoSenja odluke (¢l. 39.) i zabrana revizije iz osnova (¢l. 40.). Odluka
donesena u jednoj drzavi ¢lanici, koja je u toj drzavi i izvrSna, smatra se izvrSnom i
u drugim drzavama Clanicama, ako je na zahtjev bilo koje zainteresirane strane tamo
proglasene izvrsnom u skladu s postupkom predvidenim Uredbom 2016/1103 (¢l.
42.). Odluka se proglasava izvrSnom odmah po zadovoljenju formalnosti navedenih
u ¢l. 45.% bez bilo kakvih provjera iz ¢l. 37. Stranka protiv koje se zahtijeva
izvrSenje u toj fazi postupka nema pravo davanja bilo kakvih prigovora na zahtjev
(¢l. 47.). Uredbom 2016/1103 ureden je i postupak po zalbi na odluku o zahtjevu za
proglasenje izvrSnom (¢l. 49.) 1 postupak osporavanja odluke po zalbi (¢l. 50.).

2.5. Javne isprave i sudske nagodbe

Uredba 2016/1103 se posebno bavi pitanjem priznanja javnih isprava i sudskih
nagodbi. U ¢l. 58. st. 1. 1 2. propisano je da javna isprava sastavljena u drzavi
¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici kao §to ima u drzavi
¢lanici porijekla, pod uvjetom da to nije u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom
u doti¢noj drzavi ¢lanici te da nije osporena njena vjerodostojnost pred sudovima
drzave ¢lanice porijekla prema pravu te drzave. Bilo kakvo osporavanje pravnih
akata ili pravnih odnosa zabiljezenih u javnoj ispravi provodi se pred sudovima
koji imaju nadleznost na temelju Uredbe 2016/1103 i o njemu se odlucuje prema

45 Cl. 45.: 1. Postupak podnosenja zahtjeva ureduje pravo drzave ¢lanice izvrienja. 2. Podnositelj
zahtjeva ne mora imati postansku adresu ili opunomocenog zastupnika u drzavi ¢lanici izvrSenja. 3.
Zahtjevu se prilazu sljedece isprave: (a) primjerak odluke koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje
njezine vjerodostojnosti; (b) ovjera koju izdaju sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice porijekla na obras-
cu uspostavljenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢l. 67. st. 2., ne dovodeci u pitanje ¢l. 46.
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pravu mjerodavnom prema njenim odredbama (¢l. 58. st. 3.). Posebno je regulirana
izvr$nost javnih isprava. Javne isprave koje su sastavljene i izvrSne u jednoj drzavi
¢lanici smatraju se izvr$nim i u drugim drzavama clanicama, s tim da sud kojem
je podnesena zalba moze odbiti donijeti odluku o izvrSnosti ili je ukinuti, ako bi
izvr$nost bila u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom drzave u kojoj se izvrSenje trazi
(¢l. 59.). Sudska nagodba, izvrSiva u drzavi ¢lanici u kojoj je sklopljena, izvrSna je
1 u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se trazi njeno izvrSenje, na zahtjev zainteresirane
osobe i1 pod istim uvjetima kao da je rije¢ o javnoj ispravi (¢l. 60.).

3. Uredba 2016/1104 — imovinske posljedice registriranih partnerstava

Uredbe 2016/1104 se isklju¢ivo bavi imovinskim posljedice registriranih partnerstava
i predstavlja znacajnu novost.*® Njeno donoSenje reakcija je na ¢injenicu da se sve
veci broj osoba istog ili razli€itog spola odlucuje da stupi u neki oblik vanbracne
zajednice zivota. Te zajednice Zivota, u posljednje vrijeme, sve CeS¢e sadrzavaju
strani element. Uslijed poja¢ane mobilnosti stanovnistva unutar Europske unije, sve
je vedi broj prekograni¢nih registriranih zajednica, odnosno zajednica Zivota osoba
razli¢itog drzavljanstva ili osoba koje zive u drzavi ¢ije drzavljanstvo ne posjeduju.
Razlicitost nacionalnih rjesenja dodatno komplicira ve¢ slozenu situaciju. Stoga je
europski zakonodavac, svjestan svih ovih problema, u¢inio dodatne napore te usvojio,
u okviru pojacane suradnje, Uredbu 2016/1104 koja regulira oblast imovinskih
posljedica registriranih partnerstava s medunarodnim elementom.

3.1. Podrucje primjene

Uredbe 2016/1104 se odnosi na imovinskopravne posljedice registriranih
partnerstava. Prema ¢l. 3. st. 1. t. a. ,registrirano partnerstvo® znac¢i rezim koji
ureduje zajednicki zivot dvoje ljudi koji je predviden zakonom, Cije je registriranje
obvezno prema tom zakonu i koji zadovoljava pravne formalnosti koje se zahtijevaju
tim zakonom za njegovu uspostavu. Ovo je samo okvirna definicija, dok je blize
odredenje pojma ,,registrirano partnerstvo® prepusteno nacionalnom zakonodavcu
(Preambula 17). Postavljeni okviri daju odgovor na dva pitanja. Prvo, Uredbom
2016/1104 pokrivene su homoseksualne i heteroseksualne registrirane zajednice,
¢ime su uzete u obzir specificnosti pojedinih pravnih sistema, npr. francuskog
i belgijskog, koja registrirana partnerstva definira spolno neutralno.’ Takoder,
evropski zakonodavac je eliminirajuéi razlicitost spolova kao pretpostavku za
stupanje u registriranu zajednicu, Zelio odrednicu spol ukloniti kao potencijalno
diskriminatorski faktor.*® Drugo, ,,jednostavne® vanbra¢ne zajednice Zivota nisu
obuhvacene Uredbe 2016/1104, ¢ak ni kada su u vecoj ili manjoj mjeri zakonski

46 U Uredbi 2201/2003 registrirana zajednica iskljucena je iz polja primjene. Uredba 4/2009 ne spomi-
nje posebno registriranu zajednicu, ali se smatra da je obuhvacena, kako bi se izbjegla diskriminacija.
D. Martiny, IPRax, 2011, str. 454.

47 Pogledati ¢l. 48. st. 2. belgijskog zakona o medunarodnom privatnom pravu, Kohler. Ch., Pintens,
W., FamRZ 18, 2011., str. 1437.

48 Pogledati ¢l. 21. Povelje Evropske unije o ljudskim pravima, Mitteilung (Fn. 21), str. 7.
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regulirane, ali nisu ili ne moraju biti registrirane kod nadleznog drzavnog organa.*
Dakle, rjesenja Uredbe 2016/1104 primjenjuju se samo u odnosu na zajednice
zivota registrirane kod drzavnih organa, §to znaci da de facto zajednice zZivota nisu
obuhvacene. Uredba 2016/1104, medutim, ne daje odgovor na pitanje koje se u
pravilu javlja kao prethodno pitanje, a to je pitanje postojanja, valjanosti i priznavanja
registriranog partnerstva.’ Smatra se da su razlike medu drzavama po ovom pitanju
jos uvijek znacajne, ¢ak bi se moglo reci i nepremostive s obzirom na to da pojedine
drzave Clanice uopée ne poznaju institut registriranog partnerstva, niti priznaju
ucinke stranog registriranog partnerstva.’! S obzirom na ovakvu situaciju, ostaje
otvoreno kako rijesiti prethodno pitanje valjanosti strane registrirane zajednice.
Odgovor bi trebalo potraziti u nacionalnom pravu drzava ¢lanica, ukljucujuéi njihova
pravila medunarodnog privatnog prava (Preambula 21). Valjanost strane registrirane
zajednice cijenila bi se prema kolizionim normama domaceg foruma, koja se odnose
na registriranu zajednicu, npr. ¢l. 17b njemackog EGBGB-a.*

Prema ¢l. 3. st. t. b. ,,imovinske posljedice registriranog partnerstva” znac¢i skup
pravila koja se ti¢u imovinskih odnosa partnera, izmedu sebe i u njihovim
odnosima s tre¢im stranama, kao rezultat pravnog odnosa stvorenog registriranjem
partnerstva ili njegovim raskidom. Obuhvaceni su, dakle, kako aspekti vezani za
svakodnevno upravljanje imovinom partnera, tako i likvidaciju te imovine, a
osobito kao rezultat rastave para ili smrti jednog partnera. Opca dejstva registrirane
zajednice nisu obuhvacena ovim Uredbom 2016/1104. Takoder, iz polja primjene
iskljucene su odredene oblasti koje su predmetom drugih ve¢ postojeéih uredbi, npr.
obaveza izdrzavanja (Uredba 4/2009), pokloni izmedu partnera (Uredba Rim I),
nasljednopravni zahtjevi prezivjelog partnera (Uredba 650/2012), ali i druga pitanja
kao pravna i poslovna sposobnost partnera, trgovacka drustva izmedu partnera i
vrste stvarnih prava na predmetu i publicitet tih prava.

49 P. Finger, Giiterrechtliche Rechtsbezichungen mit Auslandsbezug — geplante Neuregelung durch
europ. VO fiir Lebenspartner bzw. Eheleute, Familie und Recht 1, 2012, str. 16.

50 U ranijem neobjavljenom prednacrtu Evropske komisije ¢itavo jedno poglavlje bavilo se pitanjem
»priznanja koncepta registrirane zajednice*. U ¢l. 3. Prednacrta bilo je propisano da se valjano osnova-
na registrirana zajednica u jednoj drzavi ¢lanici smatra valjanom i proizvodi dejstvo i u svim ostalim
drzavama ¢lanicama (,,A partnership validly registered in a State is considered valid in the Member
States®). U st. 2 ovoga ¢lana navedeni su neki razlozi zbog kojih bi se u jednoj drzavi ¢lanici moglo
odbiti priznanje strane registrirane zajednice (postojanje ranijeg braka ili registrirane zajednice jednog
partnera, srodstvo itd.). Prednacrt nije ima pretenzije da formira jednu opcu kolizionu normu za status
registrirane zajednice. H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Européisches Kollisionsrecht 2010: Verstér-
ke Zusammenarbeit als Motor der Vereinheitlichung?, IPRax, 2011, str. 5.

51 CIEC —Konvencija o priznanju registrirane zajednice od 05. 9. 2007. priznata je samo u Spanjolskoj
i Portugalu. D. Martiny, Die Kommissionsvorschldge fiir das internationale Ehegiiterrechte sowie fiir
das internationale Giiterrechte eingetragener Partnerschaften, IPRax, 2011, str. 454.

52 AG Miinster, Urteil v. 20. 01.2010, FamRZ, 2010, str. 1580, Isto, IPRax, 2011, str. 269; VG Berlin,
Urteil v. 15. 06. 2010, IPRax, 2011, str. 270.
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3.2. NadleZnost i postupak

Europski zakonodavac je nastojao, 3uskladivanjem rjesenja Uredbe 2016/1104
s onima u Uredbi 650/2012, koncentrirati nadleznost i centralizirati postupak.>® Tako
da ¢e sud, nadlezan za vodenje ostavinskog postupka (automatski), biti nadlezan i za
odlucivanje u stvarima imovinskih posljedica registriranog partnerstva povezanima s
tim predmetom nasljedivanja (Cl. 4.). Takoder, sud nadlezan za prestanak registrirane
zajednice (prema dogovoru stranaka), biti ¢e nadlezan i za, s tim povezanim,
imovinskopravna pitanja (¢l. 5.). Nadleznost u ostalim sluc¢ajevima, propisana ¢l. 6.,
dolazi u obzir kada se nadleznost ne moze zasnovati primjenom ranije spomenutih
¢l. 4.1 5. Cl. 6. navodi vise kriterija za zasnivanje medunarodne nadleznosti. Kao
primarni kriterij javlja se zajednicko uobiCajeno boraviSte partnera u trenutku
pokretanja postupka pred sudom (¢l. 6. st. 1. t. a). Slijede posljednje zajednicko
uobicajeno boraviste partnera ako jedan od njih jo§ uvijek tamo boravi u trenutku
pokretanja postupka pred sudom, uobiCajeno boraviSte protustranke u trenutku
pokretanja postupka pred sudom i zajednicko drzavljanstvo partnera u trenutku
pokretanja postupka pred sudom (€l. 6. st. 1.t. b., c. id.). U krajnjoj liniji, moZze biti
nadlezan sud drzave u kojoj je uspostavljeno registrirano partnerstvo (¢l. 5. st. 1. t. e.).
Mjesto uspostavljanja registriranog partnerstva kao kriterij dolazi u obzir posebno
u situacijama kada su se sudovi u drugim drzavama ¢lanicama oglasili nenadleznim
jer njihovo pravo ne poznaje institut registriranog partnerstva. Naime, ako pravni
sistem drzave ¢lanice kojoj sud pripada ne poznaje institut registrirano partnerstvo,
sud nadlezan prema spomenutim kriterijima moze se oglasiti nenadleznim (¢L. 9.). U
ovom slucaju govorimo o alternativnoj nadleznosti, koja je kreirana s namjerom da
Uredbi 2016/1103 pristupe Sto veci broj drzava ¢lanica, ukljucujuci i one koje pravno
ne ureduju registrirana partnerstva. Na ovaj nacin, drzava ¢lanica nije ,,prisiljena“
odlucivati o imovinskim posljedicama proisteklim iz registriranog partnerstva koje
ne priznaje. Uredbom 2016/1104 omogucen je sporazumni izbor nadleznog suda, ali
je sloboda ugovaranja ogranic¢ena na sud drzave Clanice ¢ije je pravo mjerodavno na
temelju ¢l. 22. ili 26. st. 1. ili sud drzave ¢lanice prema ¢ijem pravu je registrirano
partnerstvo uspostavljeno (Cl. 7.). Osim navedenih kriterija, nadlezan je sud drzave
¢lanice cije je pravo mjerodavno na temelju spomenutih ¢lanova, a pred kojim se
tuzenik upusti u postupak (¢l. 8.). To pravilo ne vrijedi ako se tuzenik upustio u
postupak kako bi osporio nadleznost ili u slu¢ajevima obuhvacenima ¢l. 4. Ukoliko
se na osnovu spomenutih ¢lanova ne moze zasnovati nadleznost suda u drzavi
¢lanici, primjenjuju se kriterij za supsidijarnu nadleZznost: mjesto nalazenja imovine
jednog ili obaju partnera - nadlezni sud tada odlucuje samo o toj imovini (¢l. 10.).
Uredba 2016/1104 propisuje i nadleznost iz nuzde (forum necessitatis) u situaciji
kada ni jedan od navedenih ¢lanova nije ,,upotrebljiv‘. Dakle, ako se nadleznost u
drzavi ¢lanici ne moZze zasnovati na nekom od naprijed navedenih kriterija, sud jedne
drzave Clanice moze, izuzetno, odlucivati o imovinskim posljedicama registriranih
partnerstava, ako je ¢injenicna situacija dovoljno povezana s doticnom drzavom, a
pokaze se da bi vodenje postupka u trecoj drzavi bilo nemoguce ili nerazumno (¢L.

53 M. Melcher, Ein einheitliches Giiterkollisionsrecht der EU, iFamZ, 2011, str. 221.
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11.). Predmet mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred
kojim je pokrenut postupak.

Uredba 2016/1104 sadrzi i odredbe koje se ticu samog postupka i kojima se
nastoji ukloniti problem donoSenja dvaju nespojivih odluka u dvije drzave ¢lanice.
Radi se o odredbama koje se odnose na pokretanje postupka — ¢l. 14., ispitivanje
nadleznosti — ¢l. 15., ispitivanje dopustivosti — ¢l. 16., dvostruka medunarodna
litispendencija — €l. 17., povezani postupci — €l. 18. i privremen mjere — ¢l. 19.

3.3.Mjerodavno pravo

Uredba 2016/1104 polazi od nacela univerzalnosti i jedinstva mjerodavnog
prava te stavlja akcenat na voljni izbor mjerodavnog prava. Mjerodavno pravo
primjenjuje se bez obzira na to je li to pravo drzave ¢lanice (Cl. 20.) i primjenjuje se na
svu imovinu koja podlijeZe tom rezimu, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi (¢l.
21.). Pravo izbora mjerodavnog prava’* je ograniceno te partneri ili buducéi partneri
mogu sporazumno odrediti ili promijeniti pravo mjerodavno za imovinske posljedice
svojeg registriranog partnerstva, pod uvjetom da to pravo institutu registriranog
partnerstva pridaje imovinske posljedice i da se radi o jednom od sljedecih prava:
(a) pravo drzave u kojoj partneri ili budu¢i partneri ili jedan partner ima uobicajeno
boraviste u trenutku kada je sporazum sklopljen; (b) pravo drzave ¢ije drzavljanstvo
ima jedan od partnera ili buduéih partnera u trenutku kada je sporazum sklopljen;
ili (c) pravo drzave prema ¢ijem pravu je registrirano partnerstvo uspostavljeno
(Cl. 22. st. 1.). Promjena prava mjerodavnog za imovinske posljedice registriranog
partnerstva djeluje tek u buduénosti, osim ako se partneri druk¢ije dogovore (¢l. 22.
st. 2.). Vazno je napomenuti da svaka retroaktivna promjena mjerodavnog prava ne
smije imati Stetan ucinak na prava trecih strana koja proizlaze iz tog prava (cl. 22. st.
3.). Sporazum o izboru mjerodavnog prava mora biti sastavljen u pisanom obliku,
datiran i potpisan od partnera, s tim da vrijedi i svaka komunikacija elektronickim
sredstvima koja osigurava trajni zapis sporazuma (¢l. 23. st. 1.). Pored spomenutih,
traze se i dodatni zahtjevi vezani za formu sporazuma: Ako su pravom drzave
¢lanice u kojoj partneri imaju uobicajeno boraviste u trenutku sklapanja sporazuma
predvideni dodatni formalni zahtjevi, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti (¢l. 23. st.
2.).% Pitanje valjanosti sporazuma o izboru mjerodavnog prava cijeni se prema
pravu na koje se sam izbor odnosi (lex autonomiae voluntatis), s tim da se partner
moze, radi utvrdivanja da nije dao suglasnost, pozvati na pravo drzave u kojoj ima
uobicajeno boraviste u trenutku kada je pred sudom pokrenut (¢l. 24.). U slucaju
da partneri nisu izabrali mjerodavno pravo, imovinske posljedice registriranih
partnerstava vezuju se za drzavu registracije — princip registracije (¢l. 26. st. 1.).
Koristi se objektivna tacka vezivanja — pravo drzave u kojoj je izvrSena registracija,

54 Prijedlogom Uredbe nije bila predvidena moguénost voljnog izbora mjerodavnog prava sto je,
prema nekim autorima, bilo za zaljenje. D. Martiny, Die Kommissionsvorschldge fiir das internationale
Ehegiiterrechte sowie fiir das internationale Giiterrechte eingetragener Partnerschaften, IPRax, 2011,
str. 456.

55 Za formalnu valjanost bracnoimovinskog sporazuma predvidena su ista rjesenja kao i za formalnu
valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog prava (¢l. 25.).
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koja je uglavnom prihvacena i u nacionalnim sistemima drzava ¢lanica.>® Iznimno
i na zahtjev jednog partnera nadlezni sud moze odluciti da imovinske posljedice
registriranog partnerstva ureduje pravo drzave koja nije drzava registracije ako
njeno pravo institutu registriranog partnerstva pridaje imovinske posljedice i ako
podnositelj zahtjeva dokaze da su partneri imali posljednje zajedni¢ko uobicajeno
boraviste u toj drugoj drzavi tijekom duzeg razdoblja i da su se oba partnera
oslanjala na pravo te druge drzave u uredivanju ili planiranju svojih imovinskih
odnosa (€l. 26. st. 2.). Pravom mjerodavnim za imovinske posljedice registriranog
partnerstva ureduje se, izmedu ostalog, sljedece: (a) razvrstavanje imovine jednog
ili oba partnera po razli¢itim kategorijama tijekom i nakon registriranog partnerstva;
(b) prijenos imovine iz jedne kategorije u drugu; (¢) odgovornost jednog partnera za
obveze i dugove drugog partnera; (d) ovlasti, prava i obveze jednog ili oba partnera
u odnosu na imovinu; (e) podjela, distribucija ili likvidacija imovine nakon raskida
registriranog partnerstva; (f) ucinci imovinskih posljedica registriranog partnerstva
na pravni odnos izmedu partnera i tre¢ih strana i (g) materijalna valjanost sporazuma
o imovini partnerstva (¢l. 27.). Medutim, partner se ne moze pozvati na 0vo pravo
protiv tre¢e strane u sporu izmedu trece strane i1 jednog ili oba partnera osim ako je
tre¢a strana znala ili je, postupajuci s duznom paznjom, trebala znati za to pravo.”’
Na ovaj nacin, Uredba 2016/1103 nastoji zastiti treu savjesnu stranu.

Uredba 2016/1104 sadrzi pravila koja se odnose na norme neposredne primjene
1 na institut javnog poretka. U ¢l. 30. dana je prednost normama neposredne primjene
u odnosu na pravo mjerodavno prema odredbama Uredbe 2016/1104. Radi se o
normama ¢ije je uvazavanje za drzavu Clanicu od odlucujuéeg znacaja za odrzavanje
javnog interesa, posebno politickog, socijalnog i ekonomskog sistema. Drzava
¢lanica, zahvaljuju¢i ovoj odredbi, moze odbiti primjenu stranog mjerodavnog prava
ukorist svojih domacih pravila. Pozivanje na javni poredak, kao razloga za odstupanje
od primjene mjerodavnog prava, moguce je samo ako je pravo mjerodavno prema
odredbama Uredbe 2016/1104 oc¢igledno nespojivo s domacéim javnim poretkom (¢l.
31.). Kao i u drugim uredbama, naglasen je restriktivni karakter ove odredbe —
primjenjuje se samo izuzetno i to kada postoji o€igledna nespojivost.* Uredbom

56 Takvo rjesenje prihvaéeno je u ¢l. 60. belgijskog ZMPP-a.

57 Smatra se da tre¢a strana poznaje pravo mjerodavno za imovinske posljedice registriranog partner-
stva ako je: (a) to pravo: i. pravo drzave Cije je pravo mjerodavno za transakciju izmedu partnera i trece
strane; ii. pravo drzave u kojoj partner koji sklapa ugovor i tre¢a strana imaju svoje uobicajeno boravi-
Ste ili iii. pravo drzave u kojoj se nalazi imovina, u slu¢ajevima koji ukljucuju nepokretnu imovinu; ili
(b) jedan partner zadovoljio zahtjeve koji se primjenjuju za objavu ili registraciju imovinskih posljedica
registriranog partnerstva kako je utvrdeno pravom: i. drzave ¢ije je pravo mjerodavno za transakciju
izmedu partnera i trece strane; ii. drzave u kojoj partner koji sklapa ugovor i treca strana imaju svoje
uobicajeno boraviste ili iii. drzave u kojoj se nalazi imovina, u sluc¢ajevima koji ukljucuju nepokretnu
imovinu (¢l. 28. st. 2.).

58 Buduci da institut registriranog partnerstva nije predviden u svim drzavama ¢lanicama, sudovi
drzave ¢lanice ¢ijim pravom nije predviden institut registriranog partnerstva mozda se iznimno trebaju
proglasiti nenadleznima na temelju ove Uredbe. U takvom slucaju sudovi djeluju brzo, a doti¢na stran-
ka trebala bi imati moguénost predmet podnijeti na rjesavanje u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici koja
ima poveznicu kojom joj se daje nadleznost, neovisno o redoslijedu tih osnova za nadleznost, istodobno
postujuéi autonomiju stranaka. (Preambula 36).

59 Medutim, sudovi ili druga nadlezna tijela ne bi se smjela pozvati na institut javnog poretka kako bi
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2016/1104 iskljucena je primjenu instituta renvoi, odnosno uzvracanja i upucivanja
na dalje pravo: pod mjerodavnim pravom podrazumijeva se materijalno pravo drzave
¢lanice bez primjene njenih kolizionih normi (¢l. 31.).

3.4. Priznanje i izvrSenje odluka

Rjesenja o priznanju i izvrSenju odluka o imovinskopravnim odnosima osoba
u registriranom partnerstvu slijede koncept prihvacen u ranijim uredbama. Odluka
se definira kao svaka odluka, (presuda, rjeSenje, izvr$ni naslov), koju je donio
sud drzave Clanice, a odnosi se na imovinske posljedice registriranih partnerstava
(Cl. 3. st. 1. t. e.). Odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici priznat ¢e se u drugim
drzavama Clanicama, bez vodenja posebnog postupka priznanja—¢l. 36. st. 1. Uredba
2016/1104, dakle, prihvac¢a sistem automatskog priznanja odluka koje rjeSavaju
imovinskopravne odnose osoba u registriranom partnerstvu. Ako postoji potreba ili
interes da se donese pravosnazna odluku o priznanju, svaka zainteresirana stranka
moze pokrenuti sudski postupak za utvrdenje, shodno odredbama (¢l. 34.-57.)
Uredbe (Cl. 36. st. 2.). Takoder, predvidena je moguénost incidentnog priznanja: ako
se pitanje priznanja u jednom sudskom postupku pojavi kao prethodno pitanje, o
priznanju moze, kao o prethodnom pitanju, odlucivati sud koji odlucuje o glavnom
pitanju (¢l. 36. st. 3.). Uredba 2016/1104 sadrzi krajnje restriktivhu odredbu koja
predvida moguénost da se odbije priznanje strane odluke ukoliko postoji jedan od
taksativno nabrojanih razloga. Ti su razlozi sljede¢i: a) ako je njezino priznavanje
u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje; (b) ako je donesena jer se tuzenik nije upustio u postupak, a nije mu
pravodobno dostavljeno pismeno o zapocCinjanju postupka ili istovrijedno pismeno
1 na nacin koji mu omoguéuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije
zapoceo postupak za pobijanje odluke kada je za to imao moguénost; (c) ako je
nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje; (d) ako je nespojiva s ranijom odlukom
donesenom u drugoj drzavi €lanici ili u trec¢oj drzavi o istom predmetu i izmedu
istih stranaka, ako ranija odluka ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi
¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje (¢l. 37.). Uredbe 2016/1104 sadrzi i odredbe
koje imaju za cilj ograniciti kontrolu domaceg suca na minimum, a koje bismo
mogli podvesti pod naziv ,,zabrane suda priznanja“: zabrana naknadne provjere
nadleznosti suda drzave donosenja odluke — ¢l. 39. i zabrana revizije iz osnova — ¢l.
40.% Uredbom 2016/1104 odreduje se jedinstven postupak za sve drzave ¢lanice
za pitanje proglaSenja odluke izvr§nom. Odluka donesena u jednoj drzavi C¢lanici,

zanemarili primjenu prava druge drzave ili,..., kada bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”), a posebno njezinim ¢l. 21. o nacelu nediskriminacije
(Preambula 53).

60 Prijedlog Uredbe sadrzavao je i jednu odredbu koja se javlja kao posljedica materijalnopravnih
razlika u pogledu uredenja registrirane zajednice medu drzavama Clanicama. Priznanje i izvrSenje
odluke ili dijela odluke o imovinskopravnim aspektima registrirane zajednice ne moze se odbiti samo
zato Sto drzava C¢lanica ne poznaje institut registrirane zajednice ili ne propisuje ista imovinskopravna
dejstva — ¢l. 24.
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koja je u toj drzavi i izvrSna, smatra se izvrSnom i u drugim drzavama clanicama,
ako je na zahtjev bilo koje zainteresirane strane tamo proglasene izvrSnom u skladu
s postupkom predvidenim Uredbom 2016/1104 (¢l. 42.). Odluka se proglasava
izvrSnom odmah po zadovoljenju formalnosti navedenih u ¢l. 45.%' bez bilo kakvih
provjera iz ¢l. 37. Stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje u toj fazi postupka
nema pravo davanja bilo kakvih prigovora na zahtjev (¢l. 47.). Uredbom 2016/1104
ureden je i postupak po zalbi na odluku o zahtjevu za proglasSenje izvrSnom (¢l. 49.)
1 postupak osporavanja odluke po zalbi (¢l. 50.).

3.5. Javne isprave i sudske nagodbe

Uredba 2016/1104 posebno ureduje pitanje priznanja javnih isprava i sudskih
nagodbi. U ¢l. 58. st. 1. 1 2. propisano je da javna isprava sastavljena u drzavi
¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici kao §to ima u drzavi
¢lanici porijekla pod uvjetom da to nije u ociglednoj suprotnosti s javnim poretkom
u doti¢noj drzavi ¢lanici te da nije osporena njena vjerodostojnost pred sudovima
drzave ¢lanice porijekla prema pravu te drzave. Bilo kakvo osporavanje pravnih
akata ili pravnih odnosa zabiljezenih u javnoj ispravi provodi se pred sudovima
koji imaju nadleznost na temelju Uredbe 2016/1104 i o njemu se odlucuje prema
pravu mjerodavnom prema njenim odredbama (¢l. 58. st. 3.). Posebno je regulirana
izvr$nost javnih isprava. Javne isprave koje su sastavljene i izvrSne u jednoj drzavi
¢lanici smatraju se izvr$nim i u drugim drzavama clanicama, s tim da sud kojem
je podnesena zalba moze odbiti donijeti odluku o izvrSnosti ili je ukinuti, ako bi
izvr$nost bila u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom drzave u kojoj se izvrSenje trazi
(¢l. 59.). Sudska nagodba, izvrSiva u drzavi ¢lanici u kojoj je sklopljena, izvrSna je
1 u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se trazi njeno izvrsenje, na zahtjev zainteresirane
osobe i1 pod istim uvjetima kao da je rije¢ o javnoj ispravi (¢l. 60.).

4. Zaklju¢na razmatranja

Za bracne i registrirane partnere, koji posjeduju razlicito drzavljanstvo ili imaju
prebivaliste u drzavi ¢ije drzavljanstvo ne posjeduju ili tu imaju svoju imovinu, znacaj
Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 jeste nemjerljiv. Unificiranim pravilima
medunarodnog privatnog prava u oblasti imovinskopravnih odnosa bracnih i
registriranih partnera nastoji se ukloniti jo§ uvijek prisutna ograni¢enja za gradane
koji svoja prava uzivaju unutar europskog pravnog prostora. Ovim Uredbama zeli
se: izbje¢i vodenja paralelnih postupaka i primjena razlicitih materijalnih pravila o
imovinskopravnim odnosima; olaksati priznanje i izvrSenje odluka koje se odnose
na imovinskopravne aspekte u bracnoj i registriranoj zajednici; dati moguénost

61 Cl. 45.: 1. Postupak podnosenja zahtjeva ureduje pravo drzave ¢lanice izvrienja. 2. Podnositelj
zahtjeva ne mora imati postansku adresu ili opunomocenog zastupnika u drzavi ¢lanici izvrSenja. 3.
Zahtjevu se prilazu sljedece isprave: (a) primjerak odluke koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje
njezine vjerodostojnosti; (b) ovjera koju izdaju sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice porijekla na obras-
cu uspostavljenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢l. 67. st. 2., ne dovode¢i u pitanje ¢l. 46.
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izbora mjerodavnog prava, odnosno odrediti isto u nedostatku izbora; te omoguditi
parovima da sva pravna pitanja, koja su u vezi s odredenim slucajem, rjesava jedan
isti sud. Usvojene Uredbe na ovaj nacin unaprijedile bi slobodno kretanje ljudi u
Europskoj uniji i slobodno kretanje odluka u europskom pravnom prostoru. Kao
1 drugi instrumenti komunitarizacije, rjeSenja Uredbi trebala bi doprinijeti pravnoj
sigurnosti, predvidljivosti 1 fleksibilnosti koja je i viSe nego pozeljna u ovoj oblasti
zbog razli¢itih materijalnih rjeSenja u drzavama ¢lanicama i s tim u vezi opasnosti
od Sepajucih pravnih poslova. U kojoj mjeri je europski zakonodavac bio uspjesan
pokazat ¢e praksa nacionalnih sudova, koji budu primjenjivali rjeSenja Uredbe
2016/1103, odnosno Uredbe 2016/1104.
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Dr. sc. Anita Durakovi¢, Associate Professor
Faculty of Law, University of ,,Dzemal Bijedi¢* Mostar

INTERNATIONAL PROPERTY RELATIONS IN A MARRIAGE AND
REGISTERED PARTNERSHIP IN THE EUROPEAN UNION

Summary

By adopting Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016
implementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and
the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial property
regimes, and Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing
enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition
and enforcement of decisions in matters of the property consequences of registered
partnerships, the application of unique rules will simplify decision-making process
in matters of property relations of a married and registered unions with international
element, in Member States participating in increased cooperation. It is also expected
the application of other European Union acts in the area of European international
family law on divorce and custody procedures to be simplified. Given that Bosnia and
Herzegovina has a duty to harmonize its legislation with the legislation of European
Union, it is important to emphasize their importance and become familiarized with
the content of both Regulations.

Key words: matrimonial property regimes, property consequences of registered
partnerships, applicable law, jurisdiction, recognition and enforcement.
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Prethodno saopcenje
Dr. sc. Sladana Aras Kramar, docent
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UREDBA (EU) BR. 650/2012 O NASLJEDIVANJU: O PRIZNANJU
ODNOSNO PRIHVACANJU I IZVRSENJU ODLUKA, JAVNIH
ISPRAVA I SUDSKIH NAGODBI TE EUROPSKOJ POTVRDI O
NASLJEDIVANJU

Sloboda kretanja unutar Europske unije (EU) dovodi do situacija da se sve veéi
broj osoba krec¢e iz jedne drzave Clanice u drugu radi zaposlenja ili Zivota nakon
umirovljenja, a $to posljedi¢no Cesto moze rezultirati odnosno rezultira time da su
gradani EU-a vlasnici imovine u razli¢itim drzavama ¢lanicama. U slu€aju smrti tih
osoba otvaraju se brojna nasljednopravna pitanja s prekograni¢nim elementom. 4. 7.
2012. godine stoga je donesena Uredba br. 650/2012 o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL EU, L 201,
27.7.2012.).

U radu ¢e se analizirati 1 raspraviti otvorena pitanja uz Uredbu br. 650/2012 o
nasljedivanju, i to njezina pravila o priznanju ili, ako je to slucaj, prihvac¢anju odluka,
javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te izdavanju, sadrzaju i
ucincima Europske potvrde o nasljedivanju.

Kljuéne rije¢i: nasljedivanje s prekograni¢énim elementom, Uredba br. 650/2012
o nasljedivanju, priznanje i izvrSenje odluka o nasljedivanju, Europska potvrda o
nasljedivanju, postupak.

1. Uvod

Sloboda kretanja unutar Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) dovodi do
situacija da se sve veci broj osoba krece iz jedne drzave Clanice u drugu radi zaposlenja
ili zivota nakon umirovljenja, a Sto posljedi¢no ¢esto moze rezultirati odnosno
rezultira time da su gradani EU-a vlasnici imovine u razli¢itim drzavama ¢lanicama.
Tomu treba pridodati i sklapanje brakova medu gradanima EU-a koji su drzavljani
razli¢itih drzava ¢lanica ili njihovu prisutnost u drzavi ¢lanici koja nije drzava njihova
drzavljanstva. U slu¢aju smrti tih osoba otvaraju se brojna nasljednopravna pitanja s
prekograni¢nim elementom. Budu¢i da europsko stanovnistvo stari, problem je tim
izrazeniji.!

1 Ocjenjeno je da otprilike 4,5 milijuna osoba umire svake godine u EU, a §to obuhvaca imovinu u
ukupnoj vrijednosti od 646 milijarde EUR godis$nje. Osim toga, izneseno je da se razumno moze pret-
postaviti da otprilike 9-10 % nasljedivanja od ukupnog broja (dakle, cca 450.000 slucajeva) ukljucuje
medunarodno obiljezje, a na §to otpada imovina u ukupnoj vrijednosti od 123,3 milijarde EUR godis-
nje. Commission of the European Communities, Commission Staff Working Document, Accompanying
the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applica-
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4. 7. 2012. godine stoga je donesena Uredba br. 650/2012 o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.>
Donosenju Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju prethodile su dugotrajne aktivnosti
te konzultacije unutar EU-a na ovom podrucju. Ideja Sireg prihvacanja te ratifikacije
Haskih instrumenata medu drzavama clanicama, naime, ocito se nije pokazala
uspjeSnom.® Prihvacanje europskog instrumenta na podrucju nasljedivanja ve¢ je
bilo odredeno kao prioritet u ,,Be¢kom akcijskom planu“ iz 1998. godine,* a $to je
konkretizirano u programu nazvanom ,,Haski program: jacanje slobode, sigurnosti i
pravde u Europskoj uniji* donesenom na zasjedanju Europskog vije¢a u Bruxellesu
4.1 5. studenoga 2004. godine.’ Tim je Programom istaknuta potreba dono$enja
europskog instrumenta koji bi se odnosio na pitanja mjerodavnog prava u nasljednim
stvarima, ukljucujuéi i pitanja nadleznosti, uzajamnog priznavanja i izvrSavanja
odluka o nasljedivanju, kao i kreiranja Europske potvrde o nasljedivanju. Potom
je uslijedio ,,Stockholmski program — otvorena i sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana®.® Stockholmski program donijelo je Europsko vije¢e nasastankuu Bruxellesu
10. 1 11. prosinca 2009. godine, a u cilju, medu ostalim, Sirenja nacela uzajamnog
priznavanja na podrucje nasljedivanja i oporuka uzimajuéi u obzir pravne sustave
drzava c¢lanica, ukljucujuéi i javni poredak. Komisija je objavila 1. ozujka 2005.

ble law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of successions
and of the introduction of a European Certificate of Succession, Summary of the Impact Assessment,
SEC(2009) 411 final, Brussels, 14. 10. 2009., http://www.europarl.europa.cu/RegData/docs_au-
tres_institutions/commission_europeenne/sec/2009/0411/COM_SEC(2009)0411_EN.pdf
(18.1.2018.), str. 4.

2 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforce-
ment of authentic instruments in matters of successions and on the creation of a European Certifica-
te of Succession, SL EU, L 201, 27. 7. 2012., http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=-
celex%3A32012R0650 (19. 1. 2018.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju; Uredba
br. 650/2012; Uredba). Napomena: u radu se koristi pojam ,,izvr§enje i njegove izvedenice buduci da
je to pojam koji se koristi i u sluzbenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik. Osim toga, to je termin koji
se koristi u pravnim sustavima Bosne i Hercegovine.

3 Donesene su sljede¢e konvencije na ovom podruc¢ju: Haska konvencija od 5. listopada 1961. o
mjerodavnom pravu za oblik oporu¢nih raspolaganja, stupila na snagu 5. sije¢nja 1964., https:/www.
hech.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40 (19. 1. 2018.), Haska konvencija od 2. listopada
1973. o medunarodnom upravljanju imovinom umrlih osoba, stupila na snagu 1. srpnja 1993., https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83 (19. 1. 2018.), Haska konvencija od 1.
srpnja 1985. o mjerodavnom pravu za frust i 0 njegovu priznanju, stupila na snagu 1. sije¢nja 1992,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59 (19. 1. 2018.), Haska konvencija
od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje imovine umrlih osoba, nije jos stupila na
snagu, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (19. 1. 2018.).

4 Vienna Action Plan od 3. prosinca 1998., SL EU, C 19, 23. 1. 1999., http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29 (19. 1. 2018).

5 TheHague Programme: strengtheningfreedom, securityandjusticeinthe European Union,SLEU,C53,3.
3. 2005., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005XG0303%2801%29
(22.1.2018.).

6 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens, SL EU,
C 115, 4. 5. 2010., http://www.eurojust.europa.cu/doclibrary/EU-framework/EUframeworkgeneral/
The%20Stockholm%20Programme%202010/Stockholm-Programme-2010-EN.pdf (22. 1. 2018.).
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godine ,,Zelenu knjigu o nasljedivanju i oporukama* koja je sadrzavala upitnik koji
se odnosio na nacela i pravila mjerodavnog prava, ukljucujuéi i pravila o nadleznosti
te priznavanju i izvrSavanju odluka o nasljedivanju, a koje je trebalo uzeti u obzir
prilikom izrade novog europskog instrumenta.” Uz to, Njemacki javnobiljeznicki
institut u rujnu/studenom 2002. godine izradio je opseznu studiju o mjerodavnom
pravu u nasljednim stvarima u EU.® 2009. godine objavljen je Prijedlog Uredbe o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i javnih isprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.’ Pritom je
Max Planck institut za komparativno i medunarodno privatno pravo izradio opsezan
komentar toga Prijedloga Uredbe o nasljedivanju, s prijedlozima za izmjene i
dopune.'°

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznanju ili, ako je to slucaj, prihvacanju, izvrSivosti i izvrSenju odluka, javnih
isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju. Cilj je, naime, Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju olaksati pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju osoba
koje se trenuta¢no susrecu s poteskoama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu
nasljedivanja koje ima prekograni¢ni element. Uz to, gradani EU-a moraju imati
mogucénost unaprijed organizirati svoje nasljedivanje te je potrebno ucinkovito
za§titi prava nasljednika i legatara,'! drugih osoba bliskih umrloj osobi te vjerovnika
ostavine (t. 7., t. 80. Preambule Uredbe). Pritom je potrebno istaknuti da je Uredba
br. 650/2012 prihvatila nacelo jedinstva ostavine, odnosno, radi pravne sigurnosti
1 izbjegavanja fragmentacije u nasljedivanju, mjerodavno pravo prema Uredbi br.
650/2012 o nasljedivanju trebalo bi urediti nasljedivanje u cijelosti, svu imovinu

7 Green Paper on Succession and Wills, COM(2005) 65 final, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52005DC0065 (22. 1. 2018.).

8 Deutsches Notarinstitut, Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits
de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de |'Union Européenne, Wiirzburg,
18. 9./8. 11. 2002., http://ec.europa.cu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_fr.pdf
(22.1.2018.).

9 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applica-
ble law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of successions
and the creation of a European Certificate of Succession, COM(2009) 154 final, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009PC0154 (22. 1. 2018.) (u daljnjem tekstu: Prijedlog
Uredbe o nasljedivanju).

10 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and au-
thentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of
Succession, Hamburg, 26. 3. 2010., http://www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/
201005/20100526ATT75035/20100526ATT75035EN.pdf (22. 1. 2018.).

11 U objavljenom sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatski jezik koriste
se pojmovi ,,legatar” odnosno ,,legat* (v. http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HR/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:32012R0650&from=EN (22. 1. 2018.)). Treba napomenuti da je u Zakonu o nasljedivanju
Republike Hrvatske (Narodne novine RH, br. 48/03, 163/03, 35/05 — v. ¢l. 1164. st. 1. Zakona o obve-
znim odnosima, 127/13, 33/15) zakonski pojam i ,,zapisovnik™ odnosno ,,zapis*. U radu ¢e se koristiti
terminologija objavljenog sluzbenog prijevoda Uredbe br. 650/2012.
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koja Cini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine i na to je li imovina smjeStena u
drugoj drzavni ¢lanici ili u tre¢oj drzavi (t. 37. Preambule Uredbe).

Radi ispravne te ujednacene primjene Uredbe br. 650/2012 donesena je i
Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi
obrazacaiz Uredbe (EU) br. 650/2012 o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
1izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrS§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima
i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju'? koja sadrzi obrasce za ovjeru odluke
o nasljedivanju, odnosno sudske nagodbe i javne isprave u nasljednim stvarima, kao
1 zahtjeva te Europske potvrde o nasljedivanju.

U radu ¢e se analizirati i raspraviti otvorena pitanja uz Uredbu br. 650/2012
o nasljedivanju, i to njezina pravila o priznanju ili, ako je to slucaj, prihva¢anju
odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te izdavanju,
sadrzaju i u¢incima Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Potvrda).
Analizi i raspravi o priznanju odnosno prihvacanju i izvrSenju odluka, javnih isprava
1 sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te o Potvrdi prethodi analiza materijalnog,
teritorijalnog i vremenskog podrucja primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju.
Osim toga, sumarno ¢e se prikazati i odredbe Uredbe br. 650/2012 o nadleznosti i
mjerodavnom pravu.

2. Materijalno, teritorijalno i vremensko podrucje primjene

U odnosu na materijalno podrucje primjene, Uredba br. 650/2012 primjenjuje
se na sve gradanskopravne aspekte nasljedivanje za slucaj smrti (Cl. 1. st. 1. rec. 1.
Uredbe), tocnije, na sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza za slu¢aj smrti, bilo
dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom za slu¢aj smrti, bilo prijenosom
zakonskim nasljedivanjem (¢l. 3. st. 1. a) Uredbe). Uredbom je, dakle, prihva¢en
Siroki koncept pojma nasljedivanja.”* S druge strane, Uredba se ne primjenjuje na
porezne, carinske ili upravne stvari javnoga prava (¢l. 1. st. 1. re¢. 2. Uredbe).'*

Osim toga, izrijekom su iskljucenje sljedee stvari iz podrucja primjene
Uredbe: (a) status fizickih osoba, kao i obiteljski odnosi i odnosi za koje se prema
pravu mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive ucinke; (b) pravna i

12 Commission Implementing Regulation (EU) No 1329/2014 of 9 December 2014 establishing the
Forms referred to in Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforce-
ment of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate
of Succession, SL EU, L 359, 16. 12. 2014., http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=-
CELEX%3A32014R1329 (22. 1. 2018.) (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba br. 1329/2014).

13 Treba, medutim, primijetiti da se Uredba br. 650/2012 ne primjenjuje na formalnu valjanost usme-
nih raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti (¢l. 1. st. 2. f) Uredbe).

14 Nacionalno pravo drzave clanice stoga odreduje obracun i plac¢anje poreza i ostale obveze jav-
nopravne prirode, posebice jesu li to porezi koje je trebao platiti umrli u trenutku smrti ili neka vrsta
poreza na nasljedivanje kojeg treba platiti iz ostavine ili kojega trebaju platiti nasljednici. Osim toga,
nacionalno pravo drzave ¢lanice odreduje moze li se predaja imovine nasljednicima u skladu s Ured-
bom ili upis promjena u odgovarajuée upisnike, poput zemljisnih knjiga, uciniti ovisnim o plac¢anju
poreza (v. t. 10. Preambule Uredbe).
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poslovna sposobnost' fizi¢kih osoba, osim posebni oblici te sposobnosti na podruéju
nasljednog prava;'® (¢) pitanja nestanka, odsutnosti i presumirane smrti fizicke
osobe; (d) pitanja rezima bracne stecevine i imovinskih rezima odnosa za koje se
prema pravu mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive ucinke kao
brak; (e) obveze uzdrzavanja, osim onih koje nastaju za slucaj smrti; (f) formalna
valjanost usmenih raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti;'” (g) imovinska prava
1 koristi koji nastaju ili se prenose na drugi nacin koji nije nasljedivanje, poput
darovanjem, putem zajedni¢kog vlasniStva s pravom prelaska na prezivjele osobe,
planova umirovljenja, ugovora o osiguranju i sli¢nih ugovora, ne dovode¢i u pitanje
obveze vracanja ili obracunavanja darova, predujmova ili legata prilikom utvrdivanja
nasljednih dijelova, a na koje bi se primjenjivalo pravo mjerodavno za nasljedivanje
prema Uredbi (t. 14. Preambule Uredbe, ¢l. 23. st. 2. i) Uredbe); (h) pitanja koja
ureduje pravo trgovackih drustava i drugih tijela s pravnom osobnosc¢u ili bez nje,
poput klauzula u osnivackim aktima i statutima trgovackih drustava i drugih tijela
s pravnom osobnoscu ili bez nje koji odreduju sto ¢e biti s udjelima u slucaju smrti
¢lanova; (i) likvidacija, brisanje ili spajanje trgovackih drustava i drugih tijela s
pravnom osobnos¢u ili bez nje; (j) uspostava, upravljanje i likvidacija zaklada
(trusts);'® (k) priroda stvarnih prava;' te (1) bilo koje upisivanje u upisnik prava na
nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljucujuéi zahtjeve za takav upis te ucinke upisa
ili propust da se zahtjeva upis takvih prava u upisnik (¢l. 1. st. 2. Uredbe).

Treba primijetiti da su iz podrucja primjene Uredbe iskljucenja pitanja postojanja
braka ili drugih obiteljskih odnosa, ili pak odnosa koje prema pravu mjerodavnom za
te odnose imaju usporedive ucinke. Ako bi se u konkretnom slucaju pred nadleznim
tijelom drzave ¢lanice pojavilo koje od tih pitanja (najceSée vezano uz prvi nasljedni
red), onda bi ih nadlezno tijelo rjeSavalo prema pravilima o prethodnom pitanju

15 U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatski jezik pojam ,,legal capa-
city* preveden je (samo) kao ,,pravna sposobnost“. Ovdje se, medutim, ne bi radilo o ,,pravnoj* ve¢
,»,poslovnoj* sposobnosti.

16 Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju primjenjuje se na sposobnost nasljedivanja (¢l. 23. st. 2. ¢)
Uredbe) te sposobnost osobe koja raspolaze imovinom za slucaj smrti za takvo raspolaganje, kao i na
posebne razloge zabrane osobi koja raspolaze za slu¢aj smrti na takvo raspolaganje u korist odredenih
osoba ili osobi stjecanje ostavine od osobe koja raspolaze za slucaj smrti (¢l. 26. st. 1. a) i b) Uredbe)
(v. ¢l. 1. st. 2. b) Uredbe).

17 Uredba br. 650/2012 propisuje mjerodavno pravo za formalnu valjanost raspolaganja za slucaj
smrti, ali se to odnosi samo na ona raspolaganja koja su u¢injena u pisanom obliku (v. ¢l. 27. Uredbe).
18 Kada je zaklada, medutim, uspostavljena oporukom ili na temelju zakonskog nasljedivanja, na po-
djelu ostavine i utvrdivanje nasljednika (korisnika) primjenjuje se mjerodavno pravo za nasljedivanje
prema Uredbi br. 650/2012 (t. 13. Preambule Uredbe).

19 Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju ne utjece na ograniceni broj (numerus clausus) stvarnih prava
poznatih u nacionalnim pravima nekih drzava ¢lanica EU-a. Stoga se od drzave ¢lanice ne zahtijeva pri-
znanje stvarnog prava na imovini koja je smjestena u toj drzavi ¢lanici ako odnosno stvarno pravo nije
poznato u njezinom pravnom sustavu (t. 15. Preambule Uredbe, ¢l. 1. st. 2. j) Uredbe). Uredba propisuje
prilagodbu nepoznatog stvarnog prava najblizem odgovaraju¢éem stvarnom pravu u pravnom sustavu te
druge drzave ¢lanice u cilju omoguc¢avanja nasljednicima uzivanje prava koja su nastala ili su na njih
prenesena nasljedivanjem (t. 16. Preambule Uredbe, ¢l. 31. Uredbe). O tome v. i K&hler, A., General
private international law institutes in the EU Succession Regulation — Some remarks, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, 9(2016), 18, http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/9.pdf
(23.1.2018.), str. 180-182.
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primjenjujuci kolizijska pravila foruma (lex fori), ako odnosna pitanja (ve¢) nisu
harmonizirana na podru¢ju EU-a.?° 2! Takoder, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju
ne primjenjuje se na pitanja rezima bracne steCevine i imovinskih rezima odnosa
za koje se prema pravu mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive
ucinke kao brak. Nadlezno tijelo prema Uredbi trebalo bi, medutim, uzeti u obzir
prestanak rezima brac¢ne stecevine ili sli¢nog imovinskog rezima ostavitelja prilikom
utvrdivanja njegove ostavine i odgovarajucih nasljednih dijelova (t. 12. Preambule
Uredbe). Stoga bi se i pitanja rezima bracne stecevine odnosno imovinskog rezima
odnosa usporedivog s brakom rjesavala kao prethodna pitanja, i to — nakon donosenja
Uredbe Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje
u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima,?? prema kolizijskim pravilima citirane Uredbe
medu drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u poja¢anoj suradnji.?

Zahtjevi za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini iskljuceni
su iz materijalnog podrucja primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Pravo
drzave Clanice u kojoj se nalazi upisnik (poput zemljiSnih knjiga za nekretnine)
mjerodavno je za odredivanje nadleznih tijela te pretpostavaka i postupka upisa
(t. 18. Preambule Uredbe). Pritom bi, medu ostalim, Potvrda izdana prema Uredbi
predstavljala valjanu ispravu za upis.? Takoder, u¢inci upisa prava u upisnik — poput
njegove deklaratorne ili konstitutivne naravi — iskljuceni su iz podrucja primjene
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (t. 19. Preambule Uredbe).

U odnosu na teritorijalno podrucje primjene, Uredba br. 650/2012 primjenjuje

20 Usp. Popescu, D. A., Guide on international private law in successions matters, Magic Print, Alina
Chiteala — Onesti, 2014, http://old.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=Sr4HhCRh6zU%3D&tabid=2980
(23.1.2018.), str. 12. V. i Kéhler, A., op. cit. ubilj. 19, str. 172-175.; V. i Dutta, A., Novo medunarodno
nasljedno pravo Evropske unije — prvo citanje Uredbe o nasljednom pravu, Nova pravna revija, 2013,
2, http://nova-pravna-revija.info/bhs/NPR/Journal/Article/9206ceaf-8311-4278-9a84-6094090513 fd
(23.1.2018.), str. 19.

21 Na podrucju odredivanja mjerodavnog prava za razvod braka te zakonsku rastavu donesena je
Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava
primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu, SL EU, L 343, 29. 12. 2010., http://eur-lex.europa.
euw/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1259&from=HR (23. 1. 2018.).

22 Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation in
the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and eforcement of decisions in matters
of matrimonial property regimes, SL EU, L 183, 8. 7. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1103&from=HR (23. 1. 2018.) (u daljnjem tekstu: Uredba
2016/1103).

23 Prema ¢l. 4. Uredbe 2016/1103, kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u stvarima
nasljedivanja bra¢nog druga na temelju Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, sudovi te drzave nadlezni
su za odlucivanje u stvarima bra¢noimovinskog rezima povezanima s tim predmetom nasljedivanja.
24 V. drzave c¢lanice koje sudjeluju u pojac¢anoj suradnji u: Odluka Vijeca (EU) 2016/954 od 9. lipnja
2016. o odobrenju pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i
izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, $to obuhvaca stvari koje se odnose na
bra¢noimovinske rezime i imovinske posljedice registriranih partnerstava, SL EU, L 159, 16. 6. 2016.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D0954&from=HR (23. 1.
2018.).

25 O Potvrdi v. infra ad 6.
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se u svim drzavama ¢lanicama EU-a, osim u Danskoj,?® Ujedinjenom Kraljevstvu te
Irskoj.”

U skladu sa ¢l. 83. st. 1. Uredbe br. 650/2012, Uredba se primjenjuje na
nasljedivanje osoba koje su umrle 17. kolovoza 2015. godine ili nakon toga datuma.
Pritom Uredba sadrzi i posebne odredbe za slucaj izbora mjerodavnog prava za
nasljedivanje te raspolaganja imovinom za slucaj smrti, a koji su izvrSeni prije 17.
kolovoza 2015. godine.?

3. NadleZnost i mjerodavno pravo: sumarni prikaz

Odredbe o mjerodavnom pravu te nadleznosti Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju temelje se na ideji da tijelo koje odlucuje o nasljedivanju primjenjuje
svoje pravo (lex fori) (t. 27. Preambule Uredbe). Stoga je uobicCajeno boraviste u
vrijeme smrti ostavitelja opéa poveznica za utvrdivanje kako nadleznosti tako i
mjerodavnog prava za nasljedivanje (¢l. 4., ¢l. 21. st. 1. Uredbe). Razli¢ito od nekih
europskih instrumenta iz podrucja pravosudne suradnje, Uredba br. 650/2012 sadrzi
1 kriterije prema kojima bi se trebalo cijeniti ,,uobicajeno boraviste®, a koji su oc€ito
inspirirani praksom Suda EU-a o tome pitanju.?’

Prema t. 24. Preambule Uredbe, tijelo koje odlucuje o nasljedivanju u cilju
utvrdivanja uobicajenog boravista trebalo bi napraviti ukupnu procjenu Zzivotnih
okolnosti ostavitelja tijekom posljednjih godina njegovog Zivota i u trenutku njegove
smrti, uzimajuéi u obzir sve relevantne ¢injenice, posebice trajanje prisutnosti, kao
1 element stalnosti, ostavitelja u odnosnoj drzavi Clanici te uvjete i razloge za tu
prisutnost. Osim toga, istaknuto je da tako utvrdeno uobicajeno boraviste bi trebalo
imati blisku i stabilnu vezu s odnosnom drzavom c¢lanicom, uzimajuéi u obzir
ciljeve Uredbe. Unato¢ tomu, praksa ukazuje na okolnost da ocjena je li ostavitel]
imao uobicajeno boraviste u trenutku smrti u odredenoj drzavi ¢lanici predstavlja
(ponekad) izazov za nadlezna tijela odnosne drzave ¢lanice.

Treba istaknuti da Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir

26 V. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 22) on the Position of Denmark, SL EU, C 326, 26. 10. 2012., http://eur-lex.europa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22 (22. 1. 2018.). v. t. 83. Preambule
Uredbe.

27 V. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 21) on the Position of the United Kingdom and Ireland in Respect of the Area of
Freedom, Security and Justice, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F21 (22. 1. 2018.). v. t. 82. Preambule Uredbe.

28 V. ¢l 83.st. 2. — 4. Uredbe.

29 V. posebice predmet C-523/07, A, [2009] ECR 1-2805 od 2. travnja 2009., http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di-
r=&occ=first&part=1&cid=814531 (23. 1. 2018.); predmet C-497/10 PPU, Mercredi v. Chaffea, [2010]
ECR 1-14309 od 22. prosinca 2010., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=83470&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=814531 (23. 1.
2018.).
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okolnost da razlicita tijela u pojedinim drzavama ¢lanicama imaju nadleznost u
nasljednim stvarima te pojmu ,,sud* pripisuje Siroko znacenje: ono obuhvaca ne
samo sudove u pravom smislu rijeci, nego i javne biljeznike ili registarske urede,
odnosno sva ostala tijela i pravne stru¢njake s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima
koji izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima
od strane pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz uvjet
da takva druga tijela i pravni stru¢njaci jamce nepristranost i pravo svih stranaka
na sasluSanje i pod uvjetom da njihove odluke prema pravu drzave ¢lanice u kojoj
djeluju: (a) mogu biti predmet Zalbe ili revizije od strane pravosudnog tijela, te (b)
imaju sli¢nu valjanost i uc¢inak kao i odluka pravosudnog tijela u istoj stvari (t. 20.
Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 2. Uredbe).*

Osim opc¢e odredbe o nadleznosti, Uredba br. 650/2012 sadrzi i odredbe o
prorogaciji nadleznosti (¢l. 5. Uredbe), supsidijarnoj nadleznosti (¢l. 10. Uredbe)
te odredbe o forum necessitatis (¢l. 11. Uredbe). Takoder, Uredbom su propisana i
pitanja primjene prava koje je u blizoj vezi s ostaviteljem (¢l. 21. st. 2. Uredbe), kao
1 izbora mjerodavnog prava za nasljedivanje (¢l. 22. Uredbe).

4. Priznanje i izvrSenje odluka o nasljedivanju

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju, razli¢ito od pojedinih europskih
instrumenata koji su ukinuli sustav egzekvature, ureduje pojednostavnjeni postupak
egzekvature. Tako odluka o nasljedivanju donesena u jednoj drzavi ¢lanici priznat
¢e se u drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog posebnog postupka (Cl. 39. st.
1. Uredbe). Pritom pod pojmom ,,odluka” Uredba podrazumijeva svaku odluku o
nasljednoj stvari koju je donio sud drzave ¢lanice,*' neovisno kako se odluka zvala,
ukljucujuéi odluku o troskovima ili izdacima sluzbenika suda (¢I. 3. st. 1. g) Uredbe).
Odluka o nasljedivanju, medutim, nece se priznati ako postoji koji od razloga za
odbijanje priznanja.

Razlozi za odbijanje priznanja su: (a) ako je priznanje odluke u o¢itoj suprotnosti
s javnim poretkom drzave ¢lanice u kojoj se priznanje trazi;*? (b) ako je donesena
u odsutnosti tuzenika, a tuZeniku koji se nije upustio u postupak nije pravodobno
dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno te na
nacin koji mu omogucuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije pokrenuo
postupak za osporavanje odluke kada je za to imao moguénost;* (c) ako je odluka

30 V. komentar u odnosu na definiciju ,,sud* sadrzanu u Prijedlogu Uredbe o nasljedivanju u: Max
Planck Institute for Comparative and International Private Law, op. cit. u bilj. 10, str. 32-33. O nad-
leznosti javnih biljeznika u nasljednim stvarima v. i u: Ivanc, T.; Kralji¢, S., European certificate of
succession — Was there a need for a European intervention?, Anali Pravnog fakulteta Univeziteta u
Zenici, 9(2016), 18, http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/13.pdf (23. 1. 2018.), str. 256-
257; Popescu, D. A., op. cit. u bilj. 20, str. 30-32.

31 O pojmu ,,sud“ u kontekstu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju v. supra ad 3.

32 Za probleme u njemackoj praksi u odnosu na primjenu islamskog prava o nasljedivanju koje, npr.,
predvida manji nasljedni dio za Zenske nasljednike u odnosu na muske nasljednike v. u: Kéhler, A., op.
cit. ubilj. 19, str. 186-188.

33 ,,Odsutnost tuzenika“ bi se trebala tumaciti u svjetlu prakse Suda EU-a u primjeni — u prvom redu —
Briselske konvencije/Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
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nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se trazi priznanje; (d) ako je odluka nespojiva s prethodnom odlukom
koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi u postupku o istom
predmetu i izmedu istih stranaka, i to ako prethodna odluka ispunjava propisane
uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje (Cl. 40. Uredbe). Treba
primijetiti, posebice uzimajuci u obzir ¢l. 40. b) Uredbe da su razlozi za odbijanje
priznanja, kao i postupak proglaSenja izvrsivosti, koncipirani imajuéi u vidu parnicni,
sporni postupak, odnosno ispustajuci iz vida da se kod ostavinskog postupka radi o
nespornom postupku u kojem najéesée sudjeluje vise stranaka. Umjesto ,,tuzenika*
stoga bi bilo pravilnije govoriti o ,,zainteresiranoj stranci‘.>*

Posebnu pozornost kao razlog za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju,
takoder, zasluzuje odredba o javnom poretku (¢l. 40. a) Uredbe). Prema t. 58.
Preambule Uredbe, sudovi odnosno druga nadlezna tijela ne bi smjela primijeniti
iznimku javnog poretka kako bi odbili priznati ili izvrSiti odluku o nasljedivanju iz
druge drzave Clanice ako bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s Poveljom EU-a o
temeljnim pravima.*

Odluka donesena u drzavi ¢lanici 1 koja je izvrSiva u toj drzavi Clanici izvrSiva
je 1u drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev jedne od zainteresiranih stranaka tamo
proglasena izvrSivom (Cl. 43. Uredbe). Zahtjev za proglasenje izvrSivosti odluke
podnosi se sudu ili nadleznome tijelu drzave ¢lanice izvrSenja o ¢emu ta drzava
¢lanica izvjeséuje Komisiju u skladu sa ¢l. 78. Uredbe o nasljedivanju (¢l. 45. st.
1. Uredbe). Zahtjevu za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju prilaze se
primjerak odluke koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti
te ovjera koju izdaju sud ili nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na obrascu koji
je sastavi dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 46. st. 3. Uredbe).’® Ako sud
ili nadlezno tijelo to zatrazi, prilaze se prijevod tih isprava (Cl. 47. st. 2. Uredbe).
Postupak za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju ureduje pravo drzave
Clanice izvrSenja (€l. 46. st. 1. Uredbe). Pritom podnositelj zahtjeva ne mora imati
postansku adresu niti punomoc¢nika u drzavi ¢lanici izvrSenja (Cl. 46. st. 2. Uredbe).

Odluka o nasljedivanju proglasava se izvrSivom bez odgode, odmah po
ispunjavanju formalnosti propisanih Uredbom (¢l. 48. Uredbe). Takoder, u
tom postupku proglasenja izvrSivosti odluke ne ispituju se razlozi za odbijanje
priznanja niti je stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke u tom stadiju
postupka ovlastena podnositi ikakve prigovore odnosno podneske (¢l. 48. Uredbe).
Podnositelja zahtjeva odmah se obavjestava o odluci o zahtjevu za proglasenje

i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL EU, L 12, 16. 1. 2001.) (v. predmet
C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese, [1995] ECR 1-2113 od 13. srpnja 1995., http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0474 (25. 1. 2018.).

34 Usp. Dutta, A., op. cit. ubilj. 20, str. 19-20.

35 Charter of fundamental rights of the European Union, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR (23. 1. 2018.). U tom
kontekstu posebice se isti¢e ¢l. 21. o zabrani svakog oblika diskriminacije.

36 V. Prilog 1. Provedbene uredbe br. 1329/2014. Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju posebno
propisuje slucajeve kada ovjera odluke o nasljedivanju nije podnesena; dakle, podnoSenje ovjere na
europskom obrascu je fakultativno (v. ¢l. 47. Uredbe).
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izvrsivosti u skladu s postupkom propisanim pravom drzave ¢lanice izvrsenja (€l
49. st. 1. Uredbe). Odluka o izvrSivosti dostavlja se stranci prema kojoj se trazi
izvrsenje, uz odluku o nasljedivanju u prilogu ako odluka nije ve¢ prije dostavljena
toj stranci (Cl. 49. st. 2. Uredbe).

Nakon $to se strankama dostavi odluka o proglasenju izvrSivosti odluke, svaka
stranka moze podnijeti Zalbu protiv te odluke (¢l. 50. st. 1. Uredbe). Zalba se podnosi
sudu drzave Clanice izvrSenja o kojem je ta drzava Clanica obavijestila Komisiju
u skladu sa ¢l. 78. Uredbe (¢l. 50. st. 2. Uredbe). Propisan je rok od 30 dana od
dostave odluke za podnosenje zalbe, a ako stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje
nema domicil u drzavi ¢lanici u kojoj je proglasena izvrSivost odluke, nego u drugoj
drzavi ¢lanici,*” rok za podnoSenje zalbe je 60 dana i zapocinje te¢i od dana dostave
odluke osobno stranci ili u mjestu njezina boravista. Taj se rok ne moze produljiti
zbog udaljenosti (¢l. 50. st. 5. Uredbe). O zalbi se odlucuje prema pravilima
kontradiktornog postupka (¢l. 50. st. 3. Uredbe). U povodu zalbe, sud moze odbiti
zalbu ili prihvatiti zalbu 1 ukinut odluku o izvrSivosti samo zbog razloga navedenih u
¢l. 40. Uredbe o nasljedivanju (razlozi za odbijanje priznanja; ¢l. 52. re€. 1. Uredbe).
Odluku o zalbi sud donosi bez odgode (¢l. 52. re€. 2. Uredbe).*®

Radi osiguranja trazbine, podnositelj zahtjev moze uvijek zahtijevati
privremene mjere u skladu s pravom drZzave ¢lanice izvrSenja pa i1 kada nije trazio
proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 54. st. 1. Uredbe). Uredba o
nasljedivanju sadrzi i odredbe o djelomi¢nom proglasenju izvrSivosti odluke (Cl. 55.
Uredbe) te o zabrani trazenja osiguranja, jamstva ili pologa na temelju okolnosti
stranog drzavljanstva stranke koja zahtjeva priznanje, proglasenje izvrSivosti
odnosno izvrSenje odluke ili pak okolnosti da nema domicil ili boraviSte u drzavi
¢lanici izvrSenja (€l. 57. Uredbe), kao i napla¢ivanja pristojba i naknada u postupku
proglasenja izvrSivosti odluke prema vrijednosti konkretnog postupka (¢l. 58.
Uredbe). Osim toga, Uredba je propisala zabranu preispitivanja merituma stvari (¢l.
41. Uredbe), kao i moguénost zastajanja s postupkom priznanja odnosno izvrSenja
odluke o nasljedivanju zbog podnesenog pravnog lijeka (¢l. 42., ¢l. 53. Uredbe).

5. Posebno o javnim ispravama i sudskim nagodbama u nasljednim stvarima

U cilju uvazavanja razliCitih sustava rjeSavanja nasljednopravnih stvari u
drzavama c¢lanicama EU-a, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir i
javne/autenti¢ne isprave (poput, npr., ugovora medu strankama o podjeli ostavine,
oporuka i ugovora o nasljedivanju, izjava o prihvacanju ili odricanju od nasljedstva).
Posebna je, naime, vrijednost Uredbe u izjednaavanju javnih isprava sastavljenih u
drugoj drzavi ¢lanici s javnim ispravama drzave ¢lanice foruma.

Prema cl. 3. st. 1. 1) Uredbe, ,,javna isprava” podrazumijeva ispravu o nasljednoj
stvari koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u drzavi ¢lanici
1 ¢ija se autenti¢nost odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te koju je utvrdilo

37 Radi utvrdivanja ima li stranka domicil u drzavi ¢lanici izvr§enja za potrebe postupka proglasenja
izvr$nosti odluke (¢l. 45. — ¢l. 58. Uredbe), sud pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje nacionalno
pravo te drzave Clanice (¢l. 44. Uredbe).

38 Odluka o zalbi moze se osporavati samo u postupku o kojem je drzava ¢lanica obavijestila Komisiju
u skladu sa ¢l. 78. Uredbe (¢1. 51. Uredbe).
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drzavno tijelo ili drugo tijelo koje je u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica podrijetla.

Javna isprava sastavljena u drzavi ¢lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj
drzavi €lanici kao $to ima u drzavi ¢lanici podrijetla, ili u¢inak koji je tome najblizi,
pod uvjetom da to nije o€ito u suprotnosti s javnim poretkom drzave ¢lanice u kojoj
se traZi prihvacanje te isprave (¢l. 59. st. 1. re¢. 1. Uredbe).* Prilikom utvrdivanja
dokazne snage javne isprave u drugoj drzavi ¢lanici trebalo bi, dakle, uzeti u obzir
prirodu 1 opseg dokazne snage te javne isprave u drzavi Clanici podrijetla (t. 61.
Preambule Uredbe). Ako je u pravu drzave Clanice podrijetla propisan dokazni
ucinak javnoj ispravi koji ona nema prema pravu drzave Clanice prihvacanja, buduéi
moze imati u drzavi ¢lanici podrijetla, trebalo bi uzeti da se ispravi ne moZe priznati
jaca dokazana snaga od one koja je predvidena u pravu drzave ¢lanice u kojoj se trazi
njezino prihvacéanje.*’ Pritom osoba koja Zeli koristiti javnu ispravu u drugoj drzavi
¢lanici moze traziti od tijela koje izdaje javnu ispravu u drzavi Clanici podrijetla
ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu snagu koju javna isprava ima u drzavi
¢lanici podrijetla, a koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (€l. 59. st.
1. re€. 2. Uredbe).*!

Treba istaknuti da se autentiCnost javne isprave moze osporavati samo pred
sudovima drzave ¢lanice podrijetla, i to prema pravu te drzave (¢l. 59. st. 2. rec. 1.
Uredbe). Pritom je pojam ,,autenti¢nost” autonomni koncept koji obuhvacéa elemente
poput istinitosti isprave, formalnih zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja su sacinila
ispravu i postupak u kojem je ona sacinjena (t. 62. Preambule Uredbe). Takoder,
taj bi pojam obuhvacao i ¢injenicne elemente koje je u ispravi zabiljezilo ovlasteno
tijelo, poput Cinjenice da su se odredene stranke pojavile pred tim tijelom odredenog
datuma te da su dale izjave koje su u ispravi zabiljezene (t. 62. Preambule Uredbe).
Javna isprava koja se osporava u drzavi ¢lanici podrijetla nema nikakvu dokaznu
snagu u drugoj drzavi Clanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleznim
sudom u tijeku (CL. 59. st. 2. rec. 2. Uredbe).

Odosporavanjaautenticnostijavneisprave, trebarazlikovati osporavanje pravnih
akata (poput, npr., ugovora o podjeli ostavine, oporuke ili ugovora o nasljedivanju)
ili pravnih odnosa (poput, npr., utvrdivanja nasljednika, njihovih dijelova ili drugih
elemenata odredenih prema mjerodavnom pravu za nasljedivanje) koji su utvrdeni
u javnoj ispravi (t. 63. Preambule Uredbe, ¢l. 59. st. 3. Uredbe). Pravi akti ili odnosi
utvrdeni u javnoj ispravi osporavaju se pred nadleznim sudovima odnosno tijelima
prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju i prema pravu mjerodavnom u skladu s

39 Tako, npr., v. odredbe o dokaznoj snazi javnih isprava u Zakonu o parni¢nom postupku Republike
Hrvatske (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77 — 35/91; Narodne novine RH, br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99,
88/01 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovr$nog zakona, 2/07 — v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v. Odluku USRH od 9.
srpnja 2008., 123/08 — ispravak, 57/11, 148/11 — pro¢isceni tekst, 25/13, 89/14 — v. Odluku USRH od
11. srpnja 2014. (u daljnjem tekstu: ZPP)) (v. ¢l. 230. ZPP).

40 Usp. Dutta, A., op. cit. u bilj. 20, str. 20.

41 V. Prilog 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014, posebice t. 4. Obrasca II (Prilog 2.) Provedbene
uredbe br. 1329/2014.
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poglavljem ITI. Uredbe (¢l. 59. st. 3. re¢. 1. Uredbe).** Javna isprava koja se osporava
nema u pogledu predmeta osporavanja (pravnog akta odnosno odnosa) dokaznu
snagu u drugoj drzavi €lanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleznim
sudom u tijeku (CL. 59. st. 3. rec. 2. Uredbe).

U odnosu na sustav izvrsenja odnosno proglasenja izvrSivosti javne isprave,
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje primjenu istog sustav koji je
uspostavljen za odluke o nasljedivanju (¢l. 60., ¢1. 45. — ¢l. 58. Uredbe).* To takoder
vrijedi i za sudske nagodbe u nasljednim stvarima.*

6. Europska potvrda o nasljedivanju

Uvodenje Europske potvrde o nasljedivanju predstavlja kvalitativni iskorak
na podruc¢ju medunarodnog privatnog i postupovnog prava. Svrha je uvodenja
Potvrde u olakSavanju pravnog polozaja nasljednika, legatara, izvrSitelja oporuke ili
upravitelja ostavine. Njome se, naime, mogu koristiti nasljednici, legatari, izvrsitelji
oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj drzavi ¢lanici moraju pozvati na
svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili legatari i/ili svoje ovlasti
kao izvrsSitelji oporuke ili upravitelji ostavine (¢l. 63. Uredbe).* Pritom Potvrda ne
nadomjesta unutarnje isprave koje se u drzavama ¢lanicama koriste za sli¢ne svrhe
(Cl. 62. st. 3. Uredbe); dakle, koriStenje Potvrde nije obvezno (¢l. 62. st. 2. Uredbe).
Ako je, medutim, predoCena Potvrda izdana u drugoj drzavi ¢lanici, tijelo kojem
je ona predoCena nije ovlasteno zahtijevati podnoSenje odluke o nasljedivanju,
odnosno javnih isprava ili sudske nagodbe (t. 69. Preambule Uredbe). Problemati¢ni,
stoga, mogu biti slucajevi u kojima su odluka o nasljedivanju te Potvrda sadrzajno
proturjecne buduéi da Uredba ne propisuje kojoj od njih dati prednost, posebice da
bi (eventualno) Potvrda imala prednost u primjeni.*® 47

Potvrdu izdaju sudovi u smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju ili druga
tijela odnosno osobe koje su nadlezne u nasljednim stvarima (npr. javni biljeznik) u
drzavi ¢lanici izdavanja, a ¢ija se nadleznost odreduje prema odredbama Poglavlja II.
Uredbe (¢l. 64. Uredbe). Prepusteno je, dakle, drzavi ¢lanici da odredi nacionalnim
zakonodavstvom koja su tijela nadlezna za izdavanje Potvrde. Pritom to ne moraju
biti sudovi u smislu €l. 3. st. 2. Uredbe. Potvrda se izdaje na zahtjev ovlaStene osobe

42 Ako se pitanje koje se odnosi na pravne akte ili pravne odnose u nasljednim stvarima utvrdene u
javnoj ispravi javi kao prethodno pitanje u postupku pred sudom (druge) drzave ¢lanice, tada je taj sud
nadlezan za to pitanje (Cl. 59. st. 4. Uredbe).

43 Postoje pritom posebnosti u odnosu na razloge za pobijanje odluke o proglasenju izvrSivosti javne
isprave, a koje se sastoje u tome da je to moguce samo ako je izvrSenje javne isprave u o€itoj suprotnosti
s javnim poretkom drzave ¢lanice izvrSenja (Cl. 60. st. 3., ¢L. 61. st. 3. Uredbe).

44 U smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, ,,sudska nagodba” podrazumijeva nagodbu u na-
sljednoj stvari koju je prihvatio sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom postupka (¢l. 3. st. 1. h)
Uredbe).

45 O problemu oko polozaja vjerovnika te njihove ovlasti da zahtijevaju izdavanje Potvrde v. u: Ivanc,
T.; Kralji¢, S., op. cit. u bilj. 30, str. 259.

46 O tome v. i Popescu, D. A., op. cit. u bilj. 20, str. 103.

47 U Uredbi br. 650/2012 sadrzane su odredbe o ispravku, izmjeni te opozivu Potvrde (¢l. 71. Uredbe)
te o privremenoj obustavi u¢inaka Potvrde (¢l. 73. Uredbe).
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(Cl. 63. st. 1., €L. 65. st. 2. Uredbe), a obrazac na kojem se podnosi zahtjev kao i
obrazac Potvrde sastavni su dijelovi Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 65. st. 2.,
¢l. 67. st. 1. Uredbe).*®

Prema ¢l. 69. st. 1. Uredbe, Potvrda ima ucinke u svim drzavama ¢lanicama te
za to nije potreban poseban postupak njezina prihvacanja. Ona nije javna isprava u
smislu kako je odreduje Uredba,* ali ima dokaznu snagu te se predmnijeva da istinito
dokazuje elemente koji su utvrdeni prema mjerodavnom pravu za nasljedivanje ili
prema bilo kojem drugom mjerodavnom pravu za odredene elemente (Cl. 69. st.
2. reC. 1. Uredbe). Uz to, predmnijeva se da osoba koja je u Potvrdi navedena kao
nasljednik, legatar, izvrSitelj oporuke ili upravitelj ostavine ima status naveden u
Potvrdi i/ili prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ogranic¢enja
prava ili ovlasti, osim onih navedenih u Potvrdi (Cl. 69. st. 2. rec. 2. Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje polozaj i zastitu tre¢ih osoba u
dobroj vjeri. Tako svaku osoba koja postupajuc¢i na temelju podataka iz Potvrde izvrsi
placanja ili prenese imovinu osobi navedenoj u Potvrdi kao ovlastenoj prihvatiti
pla¢anja ili imovinu smatra se da je izvrSila transakciju s osobom ovlastenom
prihvatiti pla¢anja ili imovinu, osim ako zna da sadrzaj Potvrde nije istinit ili nije
svjesna neistinitosti zbog krajnje nepaznje (¢l. 69. st. 3. Uredbe). Osim toga, ako
osoba navedena u Potvrdi kao ovlastena za raspolaganje ostavinom raspolaze tom
imovinom u korist druge osobe, za tu drugu osobu se smatra, ako postupa na temelju
podataka iz Potvrde, da je izvrSila transakciju s osobom ovlastenom za raspolaganje
odnosnom imovinom, osim ako zna da sadrzaj Potvrde nije istinit ili je nesvjesna te
neistinitosti zbog krajnje nepaznje (¢l. 69. st. 4. Uredbe).

Posebice treba istaknuti da je Potvrda valjana isprava za upis prijenosa imovine
na temeljunasljedivanje u upisnike drzave ¢lanice, poput zemlji$nih knjiga. Medutim,
budu¢i da je postupak upisa propisan nacionalnim pravom drzave Clanice registra,
drzava Clanica koja izdaje potvrdu trebala bi voditi racuna o formalnim zahtjevima
za upis propisanim pravom te drzave Clanice (Cl. 69. st. 5., €l. 1. st. 2. k) 1 1); t. 68.
Preambule Uredbe). Uz to, tijela nadlezna za upis imovine u odgovarajuée upisnike
mogu traziti od osobe koja zahtijeva upis dodatne podatke ili dodatne isprave koje
su potrebne prema pravu drzave ¢lanice u kojoj se vodi upisnik (poput, npr., isprave
o placanju poreza) (t. 18. Preambule Uredbe).>

7. Zakljucak

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju ili prihvacanju, izvrsivosti i izvrSenju odluka, javnih
isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju. Promatrajuci pravne odnose Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Uredba
¢e posebice biti od vaznosti nakon punopravnog ¢lanstva Bosne i Hercegovine u EU
u svim nasljednopravnim stvarima s prekograni¢nim elementom.

48 V. Prilog 4. 1 5. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
49 O pojmu ,,javna isprava“ u smislu Uredbe v. supra ad 5.
50 O materijalnom podrucju primjene Uredbe v. supra ad 2.
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UnatoC iscrpnim odredbama o podrucju primjene, kao i odgovarajuéim
obrascima za izdavanje Potvrde, primjena Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju
moze biti (vrlo) izazovna, a na §to ukazuju problemi koji se javljaju u (trenutno
skromnoj) praksi nadleznih (hrvatskih) tijela, poput pitanja odredivanja ,,uobi¢ajenog
boravista®“ te ,,prekograni¢nog elementa“ kod pojedinih nasljednopravnih stvari,’!
ili pak okolnosti da Potvrda izdana u drugoj drzavi Clanici ne sadrzi sve podatke
potrebne za upis prava u odgovarajuci (hrvatski) upisnik, najcesée zemljisnu knjigu,
prema lex fori.

51 Poput pitanja bi li se radilo o nasljednopravnoj stvari s prekogranicnim elementom u slucaju
hrvatskog drzavljanina s uobic¢ajenim boravistem u Republici Hrvatskoj iza kojega je ostala imovina
u Republici Hrvatskoj, ali i u drugoj drzavi ¢lanici EU-a (npr. novac na (Stednom) racunu ili jedna
nekretnina). Pritom su i nasljednici hrvatski drzavljani s uobicajenim boravistem u Republici Hrvatskoj.
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REGULATION (EU) NO 650/2012 ON JURISDICTION, APPLICABLE
LAW, RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF DECISIONS AND
ACCEPTANCE AND ENFORCEMENT OF AUTHENTIC INSTRUMENTS
IN MATTERS OF SUCCESSIONS AND ON THE CREATION OF A
EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION

Summary

Freedom of movement within the European Union (EU) leads to the situations
that an increasing number of persons move from one Member State to another
for employment or life after retirement, and which can often result in, or actually
results in, situations that EU citizens are owners of property in different Member
States. In the event of the death of these persons, numerous issues on succession
with cross-border element are opened. Hence, on 4 of July 2012 the Regulation No
650/2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession
and on the creation of a European Certificate of Succession was adopted (OJ EU L
201, 27 of July 2012).

In the paper, the opened issues regarding the application of the Regulation No
650/2012 on succession are analysed and discussed, including its rules on recognition
or, where appropriate, the acceptance of decisions, authentic instruments and court
settlements in matters of succession and the issuance, the content and effects of the
European Certificate of Succession.

Keywords: succession with cross-border element, Regulation No 650/2012

on succession, recognition and enforcement of decisions on succession, European
Certificate of Succession, procedure.
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Prethodno saopcenje
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IZDVAJANJE NA IME DOPRINOSA UVECANJU OSTAVIOCEVE
IMOVINE

Koriste¢i se istorijskopravnim, uporednopravnim, socioloskim i normativnim
metodom, autor proucava zakonsko regulisanje ustanove izdvajanja na ime doprinosa
uvecanju ostavioceve imovine u pravima nastalim na prostoru bivse Jugoslavije.
U nekim zakonodavstvima, ovaj institut je ureden nasljednopravnim propisima u
dijelu kojim je regulisano izraCunavanje nuznog i raspolozivog dijela i izdvajanje iz
sastava zaostavstine, dok je u pojedinima ovo pitanje uredeno uvodnim odredbama
zakona o nasljedivanju kojima je predvideno da zaostavstinu ne ¢ine dobra za koja
su ostavio¢evu imovinu uvecali pojedini zakonski nasljednici. Neki zakonodavci su
ovu ustanovu regulisali na oba pomenuta mjesta, protivrjecno i po svemu sudeci
greskom, dok su se pojedini zakonodavci opredijelili za rjeSenje po kome je ovo pravo
nezavisno od nasljednog prava, ali ima neka nasljednopravna obiljezja i zastarijeva u
odredenom roku po otvaranju nasljedstva. Za razliku od pomenutih zakonodavstava,
u makedonskom pravu ovaj institut je izostavljen iz nasljednopravnih propisa.

Autor zakljuCuje da je zakonsko rjeSenje po kome zaostavstinu ne ¢ine dobra
za koja su ostavio¢evu imovinu uvecali pojedini zakonski nasljednici u potpunosti u
skladu sa ratio-m legis ovog instituta, po kome svakome treba da pripadnu plodovi
njegovog rada. Bilo kakvo predvidanje roka zastarjelosti, nacelno je u suprotnosti
sa pravnom prirodom ovog prava. Autor takode zakljucuje da dok se ovo pravo
izri¢ito ne reguliSe porodi¢nopravnim ili stvarnopravnim propisima u pojedinim
zakonodavstvima, u zakonima o nasljedivanju bi trebalo predvidjeti da se ovim
pravom mogu koristiti sva lica iz kruga zakonskih nasljednika, a ne samo neka.

Kljuéne rijeci: zaostavstina, doprinos uveéanju ostavio¢eve imovine, porodi¢na
zajednica.

1. Uvod

Institut izdvajanja na ime doprinosa uveéanju ostavio¢eve imovine razlicito je
regulisan u pravima nastalim na prostoru bivSe Jugoslavije. Upravo zbog tih razlika,
ali i odredenih teorijskih neslaganja, ovo pravno pitanje nam se ¢ini zanimljivim. lako
bi Siri uporednopravni osvrt na ovaj institut mozda mogao pomoci rasvjetljavanju
nekih teorijskih i prakticnih nedoumica, zbog prirode i obima rada pozabavi¢emo se
samo razlikama koje postoje u pomenutim zakonodavstvima.

Napocetkuradapozabavi¢emo seistorijatom ove pravneustanove unekadasnjem
jugoslovenskom pravu, zatim ¢emo se osvrnuti na razli¢it zakonodavni pristup ovom
pitanju u zakonodavstvima nastalim na prostoru nekadasnje SFRJ. Nakon toga,
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re¢i ¢emo ponesto o teorijskom pojasSnjenju ovog pravnog instituta i nedoumicama
koje mogu nastati prilikom tumacenja i primjene odredaba u pojedinim zakonima,
a predlozi¢emo i1 neka zakonska rjeSenja de lege ferenda. Pritom, nastojatemo
da pomenemo razlicite teorijske stavove i razli¢itu sudsku praksu u vezi sa ovom
pravnom ustanovom.

2. Zakonsko rjesenje u nekadasnjem jugoslovenskom pravu

U saveznom Zakonu o nasledivanju iz 1955. god., u dijelu kojim je regulisano
izraCunavanje nuznog i raspolozivog dijela i izdvajanje iz sastava zaostavstine,
pod marginalnim naslovom izdvajanje u korist potomaka koji su privredivali sa
ostaviocem, bilo je predvideno da potomci ostaviocevi koji su zivjeli u zajednici
sa ostaviocem i svojim trudom, zaradom ili inace mu pomagali u privredivanju,
imaju pravo zahtijevati da im se iz zaostavstine izdvoji dio koji odgovara njihovom
doprinosu u povecanju vrijednosti ostavioceve imovine. Tako izdvojeni dio nije
spadao u zaostavstinu i1 nije uziman u obzir pri izracunavanju nuznog dijela, niti se
uracunavao nasljedniku u njegov nasljedni dio.!

U pravnoj knjizevnosti, naglasavano je da je ova ustanova nastala kao izraz
shvatanja da imovina pripada onome ko ju je stvarao svojim radom, te da odredeni dio
ostavioceve imovine u stvari i nije njegov, nego pripada potomcima koji su zivjeli sa
ostaviocem u zajednici. Da bi se sprijecila moguénost da ostali nasljednici prisvoje
plodove tudeg rada, potomci su imali pravo na izdvajanje doprinosa u povecanju
ostavioCeve imovine. Pritom, isticano je da se ovim pravom mogu koristiti i potomci
koji in concreto nisu postali nasljednici, da li zbog toga Sto su ostavioca naslijedila
neka druga lica, ili su potomeci bili nedostojni, ili iskljuceni i sl., jer nije u pitanju
nasljednopravni odnos ve¢ poseban pravni odnos izmedu ostavioca i njegovih
potomaka koji je nastao za zivota dekujusa.’

Trazeno je ispunjenje tri zakonske pretpostavke za ostvarenje ovog prava —
zajednica Zivota ostavioca i potomka, pomaganje u privredivanju u vidu truda,
zarade ili na drugi nacin, i uvecanje vrijednosti ostavioCeve imovine. U pravnoj
teoriji 1 pravnoj praksi, naglasavana je razlika izmedu zajednice zivota kao Sireg
oblika zajednickog Zivota u odnosu na zivot u zajednickom domacinstvu, uvazavani
su razliciti vidovi pomaganja u privredivanju, bilo da su to ¢inili maloljetni ili
punoljetni potomci, a do uvecanja vrijednosti je moglo do¢i kako povecanjem obima
prava koja su ¢inila ostavio¢evu imovinu, tako i ulaganjem u postojeca prava, usljed
Cega je doslo do uvecanja vrijednosti ili spreCavanja uniStenja ili oSte¢enja neke
stvari.? Pritom, rad potomaka koji nije doveo do uvecanja vrijednosti ostavioeve
imovine, smatran je prostom reprodukcijom i nije uziman u obzir.*

1 Vid. Zakon o nasledivanju — SZON, “Sluzbeni list FNRJ*, br. 20/55, 1 “Sluzbeni list SFRJ*, br. 12/65
147/65, ¢l. 37.

2 Vid. Kre¢, M.; Pavi¢, D., Komentar Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, Zagreb, 1964, str.
96-97.

3 Vid. Kre¢, M.; Pavi¢, D, op. cit., str. 97-98.

4 Misljenje sa sastanka sudija Saveznog vrhovnog suda i predsjednika vrhovnih sudova narodnih repu-
blika i AP Vojvodine, koji je odrzan u Beogradu 13—15. juna 1955. god.
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Pojedini pravni pisci su isticali kako prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za
izdvajanje na ime doprinosa uveéanju ostavio¢eve imovine, sud treba da sprovede
tri radnje.’ Prvo treba da utvrdi obim i na¢in pomaganja potomka u privredivanju sa
ostaviocem, zatim treba da utvrdi nov€anu vrijednost potomkovog doprinosa, i na
kraju treba da ustanovi koliki dio ostavio¢eve imovine odgovara vrijednosti doprinosa.
Osim izdvajanja alikvotnog dijela zaostavstine koji je nov¢ano odgovarao vrijednosti
potomkovog doprinosa, u pravnoj knjizevnosti je ukazivano, a u pravnoj praksi je
1 koriS¢ena mogucnost da se analognom primjenom pravila o diobi nasljednicke
zajednice potomcima predaju odredene stvari, ili grupe stvari ili prava, ili isplati
odgovarajuci nov¢ani iznos na ime doprinosa uvecanju ostavio¢eve imovine.®

Svoje pravo potomci su mogli ostvarivati u ostavinskom postupku bilo da su
postalinasljedniciili nisu, i odluka o tome je unosena u ostavinsko rjesenje. Ukoliko bi
izmedu zainteresovanih ucesnika nastao spor bilo o ¢injeni¢nom ili pravnom pitanju
u vezi sa izdvajanjem na ime doprinosa uvecanju ostavio¢eve imovine, ostavinski
sud bi prekidao postupak i na parnicu upuéivao stranku ¢ije je pravo smatrao manje
vjerovatnim. U pravnoj knjizevnosti je naglasavano da su nakon pravnosnaznosti
rjeSenja o nasljedivanju, potomci svoje pravo mogli ostvarivati u parnici samo
ako nisu ucestvovali u ostavinskom postupku, ili ako su postojale pretpostavke za
ponavljanje postupka.” Bilo je sporno da li se ovo pravo moglo ostvarivati samo
nakon smrti ostavioca, ili i za njegovog Zivota.?

3. Zakonska rjesenja u vaZze¢im nasljednopravnim propisima drzava nastalih
na prostoru biv§e SFRJ

Zakonsko rjeSenje o izdvajanju iz zaostavStine na ime doprinosa uvecanju
ostaviofeve imovine iz saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. god., sa
manjim izmjenama (uz pominjanje usvojenika), preuzeto je i u vazeée zakone o
nasljedivanju Federacije BiH,” Br¢ko Distrikta BiH,'* i Slovenije."" Za razliku od
Zakona o nasljedivanju iz vremena socijalizma,'? u vaze¢em Zakonu o nasljedivanju

5 Vid.: Kre¢, M.; Pavi¢, D, op. cit., str. 99.

6 Vid.: Ibid.; Nacelno misljenje prosirene opste sjednice Saveznog vrhovnog suda od 4. aprila 1960.
god., br. 2/60.

7 Vid. Kre¢, M.; Pavi¢, B., op. cit., str. 100.

8 Stav da su se ovim pravom potomci mogli koristiti tek nakon smrti ostavioca, vid. u: Ibid.; Nacelno
misljenje prosirene opste sjednice Saveznog vrhovnog suda od 4. aprila 1960. god., br. 2/60. Ipak, i u
pravnoj teoriji i u praksi naglasavano je da treba razlikovati izdvajanje na ime doprinosa uvecanju osta-
vio¢eve imovine po osnovu odredaba Zakona o nasljedivanju u odnosu na neke druge pravne osnove
po kojima bi potomci i sva ostala lica mogli zahtijevati neko svoje pravo koje se vodi na ostaviocu.

O stavu da se pravo na izdvajanje moglo koristiti i za zivota ostavioca, vid. Blagojevi¢, B., Nasledno
pravo FNRJ, Naucna knjiga, Beograd, 1960, str. 26. Ovi autori su smatrali da se analognom primjenom
pravila o izdvajanju iz sastava zaostavstine koja su normirana samo za potomke ostavioca, mogu kori-
stiti 1 sva ostala lica koja su zivjela sa ostaviocem u zajednici Zivota.

9 Vid. Zakon o nasljedivanju — ZON FBiH, “Sluzbeni glasnik Federacije BiH*, br. 80/14, ¢l. 35.

10 Vid. Zakon o nasljedivanju — ZON BD BiH, “Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH*, ¢l. 39.

11 Vid. Zakon o dedovanju — ZON Slovenije, “Uradni list SR Slovenije”, br. 15/76 1 23/78, “Uradni list
R. Slovenije”, br. 13/94, 40/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04, 31/13 1 63/16, ¢l. 32.

12 Vid. Zakon za nasleduvanjeto — ZON SR Makedonije, “Sluzben vesnik na SR Makedonija®, br.
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Makedonije" nije uredeno pravo ostavioCevih bliskih srodnika na izdvajanje iz
zaostavstine na ime doprinosa uvecanju ostavioceve imovine.

U hrvatskom pravu predvideno je da, nezavisno o svom nasljednom pravu,
ostavioc¢ev potomak koji je sa ostaviocem zivio u zajednici te je svojim radom ili
davanjima doprinio da se njegova imovina poveca, trenutkom ostavioCeve smrti
sti¢e pravo na onoliki dio zaostavstine koji odgovara vrijednosti za koju se njegovim
doprinosom imovina povec¢ala dok su zivjeli u zajednici. Takode, normirano je da se
ovo pravo ostvaruje samo na zahtjev ovlasc¢enih lica i da zastarijeva u roku od pet
godina od dana otvaranja nasljedstva.'*

Za razliku od pomenutih prava, u Zakonu o nasledivanju Srbije predvideno
je da zaostavstinu ne Cine dobra za koja su ostavioevu imovinu uvecali njegovi
potomci koji su s njime zivjeli u zajednici i svojim trudom, zaradom ili inace mu
pomagali u privredivanju, ve¢ ta dobra pripadaju potomku, srazmjerno dijelu za koji
je uvecao ostaviofevu imovinu.'> Osim ove odredbe, u ZON-u Srbije nema vise
odredaba kojima se reguliSe ovo pravo.

U pravu Republike Srpske i pravu Crne Gore izdvajanje na ime doprinosa
uvecanju ostavioCeve imovine regulisano je na dvama mjestima. U uvodnim
odredbama ZON-a Republike Srpske receno je da zaostavstinu ne Cine dobra za
,,koje“!® su ostavio¢evu imovinu uvecali njegovi potomci koji su sa njim zivjeli u
zajednici i svojim trudom, zaradom ili inace mu pomagali u privredivanju, veé ta
dobra pripadaju potomku, srazmjerno dijelu za koji je uveéao ostaviofevu imovinu.!”
U ZON-u Crne Gore kazano je da zaostavstinu ne ¢ini dio kojim je uvecana
ostavioCeva imovina, nastao radom ili pomaganjem u privredivanju zakonskih
nasljednika koji su zivjeli u zajednici sa ostaviocem.'®

Medutim, i u jednom i u drugom zakonu, u dijelu u kome se govori o pravu na
nuzni dio, navedeno je da odredena lica koja su zivjela u zajednici sa ostaviocem i
svojim radom, zaradom ili mu na drugi na¢in pomagala u privredivanju, imaju pravo
da zahtijevaju da im se “iz zaostavstine izdvoji dio* (istakao autor) koji odgovara
njihovom doprinosu u povecanju vrijednosti ostavio¢eve imovine.'> Ovo je o¢igledna
redakcijska greSka koja je nastala prilikom zakonske reforme. Pretpostavljamo, da je
do ovoga doslo u namjeri da se po uzoru na Zakon o nasledivanju Srbije, u uvodnim
odredbama zakona jasno naglasi da odredena dobra ne ¢ine zaostavstinu, pri cemu

35/73 1 27/78, ¢l. 35. Prema odredbama ovog zakona, pravo na izdvajanje su imala sva lica koja su
zivjela sa ostaviocem u zajednickom domacinstvu i svojim trudom, zaradom ili na drugi nac¢in mu
pomagala u privredivanju.

13 Zakon za nasleduvanjeto — ZON Makedonije, “Sluzben vesnik na R. Makedonija®, br. 47/96.

14 Vid.: Zakon o nasljedivanju — ZON Hrvatske, “Narodne novine R. Hrvatske®, br. 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 1 33/15, ¢l. 75.

15 Vid. Zakon o nasledivanju — ZON Srbije, “Sluzbeni glasnik R. Srbije®, br. 46/95, 101/03 1 6/15, ¢l.
1, st. 4.

16 lako je moguce da je u pitanju Stamparska greska, ne bi nas zacudilo da je zakonopisac iz neznanja
pogrijesio u rodu i broju.

17 Vid. Zakon o nasljedivanju — ZON RS, “Sluzbeni glasnik R. Srpske®, br. 1/09, 55/09 i 91/16, ¢l. 2,
st. 4.

18 Vid. Zakon o nasljedivanju — ZON CG, “Sluzbeni list Crne Gore®, br. 74/08 i 75/17, ¢l. 3, st. 2.

19 Vid.: ZON RS, ¢l. 37; ZON CG, ¢l. 34.
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je zaboravljeno da nema potrebe za ponavljanjem sli¢nih normi u ostatku zakonskog
teksta.

U pravu Republike Srpske ucinjena je jos jedna redakcijska greska. U uvodnim
odredbama Zakona, kao imaoci ovog prava pominju se samo potomci, dok su u
dijelu Zakona u kome se regulise izdvajanje iz zaostavstine navedeni jos i usvojenici
iz ¢lana 21, stav 2 Zakona. S obzirom na to da se u pomenutom ¢lanu i pomenutom
stavu propisuje da “u slucajevima u kojima usvojenik i njegovi potomci nasljeduju
usvojioca kao njegova djeca, usvojilac nasljeduje usvojenika i njegove potomke*,
postavlja se pitanje $ta se zeljelo posti¢i ovom normom.? Posto se ¢lan 21 ZON-a
Republike Srpske ti¢e nepotpunog usvojenja, pretpostavljamo da je namjera
zakonodavca bila da propise da se pravo na izdvajanje iz zaostavstine odnosi, kako
na bioloske potomke ostavioca, tako i na njegove usvojenike i njihove potomke iz
potpunog,?! ali i iz nepotpunog usvojenja.?

4. Nekoliko teorijskih napomena o institutu izdvajanja iz zaostav§tine na ime
doprinosa uveéanju ostavioceve imovine

Kako se to u nasoj pravnoj knjizevnosti istic¢e, svrha izdvajanja na ime doprinosa
uvecanju ostavioCeve imovine je u sprecavanju nasljednika da im pripadnu plodovi
rada ostavioevih potomaka.? S tim ciljem, uglavnom se u nasljednopravnim
propisima predvida ili da u sastav zaostavstine uopste ne ulaze, ili da se iz nje izdvajaju
1 ne ulaze u obracunsku vrijednost zaostavstne, dobra koja ¢ine doprinos uvecanju
imovine ostavioca. Ova dobra pripadaju njihovim imaocima srazmjerno dijelu
konkretnog uvecanja ostavioCeve imovine kome su doprinijela ova lica.* Da li ¢e
ovo pravilo biti predvideno u zakonima o nasljedivanju, ili u nekim drugim pravnim
propisima, ili ¢e se na njega primijeniti opSta pravna nacela, potpuno je nebitno. Ratio
legis ovog pravnog instituta je sasvim jasan i pojednostavljuje njegovu primjenu.

20 Istovjetno rjesenje bilo je predvideno u ZON-u SR BiH koji je posluzio kao uzor zakonopiscu u Republici
Srpskoj. Vid. Zakon o nasljedivanju, “Sluzbeni list SR BiH*, br. 22/73, 22/75, 36/75, 38/78, 7/80, i 15/80, ¢l. 35, st.
1. Oc¢igledno, da ¢lanovi zakonodavne komisije nisu razmisljali o smislu ovakve norme ni u ranijem, ni u novom
pravnom propisu.

21 S obzirom na to da je u ¢l. 4, st. 1 ZON-a Republike Srpske predvideno da je srodstvo iz potpunog usvojenja
izjednaceno sa srodstvom po krvi, bilo koje pominjanje potomaka podrazumijeva i usvojenika iz potpune adopcije
i njegove potomke.

22 Na ovakav zakljucak ukazuje kako ratio legis ovog instituta, tako i opsta svrha usvojenja, ali i svrha
iskljucenja i ograni¢enja nasljednih prava usvojenika kod nepotpunog usvojenja ¢ijim je nepostojanjem
uslovljeno nasljedno pravo usvojioca. Usvojenje nema za cilj da se necija prava ogranice, nego da se
maloljetnom djetetu obezbijedi odgovarajuce roditeljsko staranje. Isto tako, redukovanje nasljednih
prava usvojenika iz nepotpunog usvojenja sluzi zastiti interesa prirodnog potomstva usvojioca, a ne da
se necije pravo onemoguci.

23 O ovome, sa upucivanjima, vise vid. Burdevi¢, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, CID, Pod-
gorica, 2010, str. 43, fn. 181.

24 Vid. Anti¢, O., Nasledno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 70. U
navedenom djelu, na pomenutom mjestu, autor je greSkom uz svojstvo lica koje ima ovo pravo — poto-
mak, vezao i nasljednicko svojstvo, pa je naveo nasljednik-potomak. Posto je nesporno da se ovim pra-
vom mogu koristiti i potomci koji nisu u konkretnom slucaju postali nasljednici, i da je to pomenutom
pravnom piscu, kao jednom od glavnih redaktora vazeceg zakona o nasljedivanju Srbije zasigurno bilo
jasno, ocigledno je u pitanju tehnicka greska.
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lako u ranijoj pravnoj teoriji i pravnoj praksi nije postojao usaglasen stav o tome,
mislimo da je stanoviste po kome ovlasc¢ena lica ovo pravo sticu u trenutku nastanka
doprinosa, a ne u trenutku ostaviofeve smrti jedino ispravno i u skladu sa ratio-
om /egis ove ustanove. Stoga, smatramo da se ovlas¢ena lica mogu koristiti ovim
pravom i prije i poslije smrti ostavioca. Ovaj pravni institut nema nasljednopravni
karakter, barem ne u veéini zakonodavstava sa prostora bivse SFRJ, i ne bi ga trebalo
uslovljavati trenutkom delacije.”

Da ipak postoje drugacija pravna shvatanja, svjedocCe i zakonska rjeSenja iz
hrvatskog prava. Za razliku od ostalih analiziranih zakonodavstava, u hrvatskom
zakonodavstvu predvideno je da potomak pravo na izdvajanje stice u trenutku smrti
ostavioca. Cini nam se, da je hrvatski zakonopisac bespotrebno ovaj pravni institut
vezao za delaciju. Vrijeme kada ¢e imalac ovog prava traziti izdvajanje dobara
odnosno dijela ostavioceve imovine ne bi trebalo da bude ograni¢eno, ni u smislu
pocetka, ni u smislu trajanja. Stoga, bespotrebnim smatramo i pravilo iz hrvatskog
prava po kome se ovim pravom imalac moze sluZziti samo u roku od pet godina od
trenutka otvaranja nasljeda. Ovakvim zakonskim rjeSenjima hrvatski zakonopisac
je donekle promijenio ratio legis instituta izdvajanja koji je nastao u nekadasnjem
jugoslovenskom pravu. Zbog razmimoilaZenja u pravnoj teoriji i pravnoj praksi u
pogledu nekih procesnih pitanja u vezi sa ovim institutom, zakonotvorac u Hrvatskoj
je posegao za ne bas solomonskim rjeSenjem. Razrijesio je nedoumice izri¢itim
normiranjem, ali se po svemu sude¢i i udaljio od svrhe ove pravne ustanove.

Da ova ustanova nema nasljednopravnu prirodu, ukazuje i to $to je potpuno
nebitno da li su potomci i ostala ovlas¢ena lica postali nasljednici ostavioca u
konkretnom slu¢aju. Oni mogu biti i nedostojni, i nesposobni, ne moraju ni dozivjeti
trenutak otvaranja nasljeda, mogu biti i liSeni i iskljuceni iz prava na nuzni dio, a
mogu dati i negativnu nasljednu izjavu. Nista od toga ne uti¢e na njihovo pravo da
traze da im pripadne neko dobro koje, naoko, predstavlja ostavio¢evu imovinu.

Doprinos uvecanju ostavioceve imovine moze biti u€injen u nekoliko vidova.
Ovlas¢eno lice je moglo u ostavio¢evu imovinu unijeti neko novo dobro, ili doprinijeti
povecéanju vrijednosti postoje¢ih dobara.?® Takode, moglo je to uciniti i isplatom
ostavio¢evih dugova, ili spreCavanjem propadanja nekih stvari iz ostavioCeve
imovine.?” Punoljetstvo ili radna sposobnost ovla$¢enih lica nisu preduslovi za
sticanje ovog prava, kao ni postojanje sporazuma o zajednickom sticanju, koji bi bio
zakljucen izmedu ostavioca i ovlaséenog lica.”®

25 O ovome, sa upucivanjima, vid. BPurdevi¢, D., op. cit., str. 44.

26 “Redovno obavljanje uobicajenih poslova u poljoprivredi, da se odrzi kvalitet i bonitet zemljista, ne
moze se smatrati povec¢anjem vrijednosti imanja u smislu ¢l. 37 Zakona o nasljedivanju. U tako nesto
se racunaju samo rad i ulaganja koja povecavaju vrijednost imovine.” Vid. Odluka VS Hrvatske Rev-
2632/99-2 0d 25.03.2003. god.

27 O ovome, sa upucivanjima, viSe vid.: Durdevié, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, CID, Podgorica,
2010, str. 45; Stojanovi¢, N., Nasledno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, Ni§, 2011, str. 51.

28 O ovome, sa upucivanjima, vid. BPurdevic¢, D., op. cit., str. 45, fn. 187 1 188.

“Za sticanje imovine u porodi¢noj zajednici nije nuzno postojanje sporazuma o zajedni¢kom sticanju.
Imovina ste¢ena u toku trajanja porodi¢ne zajednice je zajednicka imovina svih ¢lanova zajednice koji
su ucestvovali u njenom sticanju.” Vid. Presuda VS Srbije, Rev. 5457/98 od 10.12.1998. god.
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S obzirom na to da je u pravnoj teoriji i pravnoj praksi bilo razlicitih stavova,
nije zgoreg da napomenemo da ¢e se doprinos za koji je ovlas¢eno lice uvecalo
ostavio€evu imovinu, obracunati i isplatiti tom licu kao iskljucivo pravo svojine ili
kao susvojina na nekoj stvari, ili ¢e se ovaj doprinos isplatiti u novcu. O nacinu
namirenja na ime doprinosa, sporazumjece se ostavioCevi nasljednici i ovlas¢eno
lice. Ako ne postignu dogovor, o na¢inu namirenja odluci¢e sud na osnovu pravila o
diobi zaostavstine.”

Ako suimaocipravanaizdvajanje ujedno i nasljednici, oni ovo svoje pravo mogu
ostvariti u ostavinskom postupku, odnosno u parnicnom postupku kao dopunskom
nacinu raspravljanja zaostavstine ako se pojavi spor oko prava na izdvajanje, tacnije
oko sastava zaostavstine. Ukoliko su pak imaoci prava lica koja nisu nasljednici
ostavioca u konkretnom slucaju, oni svoje pravo mogu ishodovati u parni¢cnom
postupku, putem tuzbe za utvrdenje i diobu zajednickih stvari ili imovine,* ili tuzbe
zbog neosnovanog obogacenja.’!

U parni¢nom postupku svoje pravo mogu ostvariti i ovlas¢ena lica koja imaju
svojstvo nasljednika — kada nisu u¢estvovala u ostavinskom postupku, kada postoje
razlozi za ponavljanje postupka, kada su bili upuceni na parnicu ali u datom roku
nisu pokrenuli pomo¢nu parnicu, ali i kada su ucestvovali u ostavinskom postupku
1 uopste nisu isticali zahtjev za izdvajanjem iz sastava zaostavstine. Premda bi se u
prvi mah moglo pomisliti da je ovdje u pitanju parni¢ni postupak kao korektivni nacin
raspravljanja zaostavstine,*? zbog ¢injenice da ovdje nije rije¢ o nasljednopravnom
zahtjevu, mislimo da je pravilnije re¢i da ¢e imaoci prava na osnovu doprinosa
uvecanju ostavioceve imovine, svoj zahtjev moci ista¢i u naknadnom parni¢nom
postupku.

Pravo na izdvajanje iz zaostavstine nema nasljednopravnu prirodu i na njega
se ne mogu odnositi pravila ostavinskog postupka. Pravilo po kome lice koje je
ucestvovalo u ostavinskom postupku svoj zahtjev ne moze kasnije ista¢i u parnicnom
postupku, osim u slucaju postojanja razloga za ponavljanje postupka ili je bilo
upuceno na parnicu ali je u datom roku nije pokrenulo, ne odnosi se na lica koja imaju
pravo da zahtijevaju izdvajanje na ime doprinosa uvecanju ostaviofeve imovine.
Ovo pravilo se odnosi na nasljednopravni zahtjev, a ne na zahtjev za izdvajanjem iz
sastava zaostavstine.

Tako suu ovom pogledu postojala razli¢ita shvatanja u pravnoj teoriji** i pravnoj
praksi,* ¢ini nam se da su u pravu autori i sudovi koji smatraju da dio rjeSenja

29 Vid. Anti¢, O.; Balinovac, Z., Komentar Zakona o nasledivanju, Nomos, Beograd, 1996, str. 97.
30 U skladu sa odredbama porodi¢nopravnih propisa o sticanju zajednicke imovine ¢lanova porodi¢ne
zajednice.

31 Na osnovu odredaba obligacionopravnih propisa kojima se ureduju pravila u vezi sa sticanjem bez
osnova.

32 U pravnoj knjizevnosti se istice da parni¢ni postupak kao korektivni nacin raspravljanja zaostav-
Stine postoji kada se nasljednopravnim zahtjevom obara pretpostavka o istinitosti nasljednopravnih
dejstava koja su utvrdena pravnosnaznim ostavinskim rjesenjem. Vid. Purdevi¢, D., op. cit., str. 398.
33 Pojedini autori smatraju da su potomci koji su uéestvovali u ostavinskom postupku “vezani” prav-
nosnaznim rjesenjem o nasljedivanju i ne mogu pravo na izdvajanje isticati u naknadnoj parnici. Vid.
Dordevi¢, V.; Svorcan, S., Nasledno pravo, Komino trade, Kragujevac — Kraljevo, 1997, str. 66.

34 “Stranka koja u ostavinskom postupku nije zahtijevala izdvajanje dijela ostavine u smislu ¢lana 35
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o nasljedivanju koji se odnosi na sastav zaostavstine ne sti¢e svojstvo materijalne
pravnosnaznosti.>® U€esnik u ostavinskom postupku moZe i nakon pravnosnaznosti
rjeSenja o nasljedivanju istac¢i zahtjev koji nije nasljednopravne prirode, a kojim
zahtijeva da se iz zaostavstine izdvoje neke stvari ili prava.** Samim tim, i lice
koje ima pravo na izdvajanje na ime doprinosa uvecanju ostavioCeve imovine,
moze podi¢i tuzbu s tim zahtjevom i nakon pravnosnaznosti ostavinskog rjeSenja
donesenog u ostavinskom postupku u kome je ucestvovalo.’’

5. Prijedlozi de lege ferenda

Pojedini pravni pisci smatraju da u zakonima o nasljedivanju nije neophodna
odredba o izdvajanju na ime doprinosa uvecanju ostavio¢eve imovine. S obzirom
na to da je u nasljednopravnim propisima odredeno da zaostavstinu ¢ini samo ono
$to je ostavioCevo, nema potrebe za preciziranjem pojedinih dobara koja ne ulaze u
sastav zaostavstine. To pogotovo nema smisla, ako se uzme u obzir da su pomenuta
samo neka od dobara, iako takvih ima jo§ mnogo.’® Pritom, neki autori isti¢u da je
usvajanjem odgovarajuc¢ih porodi¢nopravnih, stvarnopravnih i obligacionopravnih
propisa ova materija uredena, te nema potrebe za udvajanjem zakonskih odredaba.®
U vrijeme usvajanja saveznog Zakona o nasledivanju iz 1955. god., s obzirom na
nepostojanje pomenutih pravnih propisa, bilo je opravdano normiranje ovog pravnog
odnosa u zakonu o nasljedivanju. Medutim, u posljednje vrijeme, to je postalo
bespotrebno.*

Cini nam se, da su pomenuti pravni teoreti¢ari u pravu, barem kada su u
pitanju neka od proucavanih zakonodavstava. Zbog toga, mislimo da makedonski
zakonopisac nije pogrijesio kada je ovu zakonsku odredbu izostavio, a tako bi
mogli postupiti joS neki zakonopisci sa prostora nekadasnje Jugoslavije. Primjera
radi, prilikom budu¢ih zakonodavnih izmjena u pravu Srbije i pravu Crne Gore, iz
zakona o nasljedivanju bi se mogla brisati odredba po kojoj zaostavstinu ne ¢ine
dobra za koja su ostavioevu imovinu uvecali njegovi potomei koji su s njime zivjeli
u zajednici i svojim trudom, zaradom ili ina¢e mu pomagali u privredivanju.*! Ovo

Zakona o nasljedivanju, pa joj shodno tome nije ni priznato pravo da takav zahtjev ostvaruje u parnici,
ne moze taj zahtjev isticati nakon pravnosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju.” Vid. Presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000268 od 31.03.2009. god.

35 Vid. Babi¢, 1, Dejstvo pravnosnaznog rjesenja o nasljedivanju, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
3-4/1993, str. 382; PBurdevi¢, D., op. cit., str. 368.

36 “Potomak koji je uCestvovao u ostavinskom postupku moze istaknuti zahtjev za izdvajanje dijela
iz zaostavstine koji odgovara njegovom doprinosu u povecanju vrijednosti ostavioeve imovine i u
posebnoj parnici nakon pravnosnaznog okoncanja ostavinskog postupka.” Vid. Odluka VS BiH, Rev-
290/86 od 12.12.1986. god.

37 Hrvatski zakonopisac i ovdje pravi bitnu razliku u odnosu na ostala proucavana zaonodavstva,
predvidajuéi da: “Pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju nisu vezane osobe koje tvrde da im pripada
neko pravo glede onoga za Sto je utvrdeno da je u sastavu ostavine, ako nisu kao stranke sudjelovale
u ostavinskoj raspravi, niti su na nju bile uredno osobno pozvane.“ Vid. ZON Hrvatske, ¢l. 232, st. 3.
38 Vid. Stojanovic¢, N., op. cit., str. 50.

39 Vid. Anti¢, O.; Balinovac, Z., op. cit., str. 97.

40 Ibid.

41 U Prednacrtu gradanskog zakonika Srbije, ove odredbe su ipak ostale. Vid. Prednacrt gradanskog

207



pitanje je ve¢ uredeno porodi¢nopravnim propisima u dijelu u kome se regulise
sticanje zajedni¢ke imovine ¢lanova porodi¢ne zajednice.*?

Postojanje odredaba o izdvajanju na ime doprinosa uvecanju ostavioCeve
imovine u zakonima o nasljedivanju moze biti opravdano kada pozitivnim propisima
nije regulisano sticanje zajednicke imovine ¢lanova porodi¢nog domacinstva, kao $to
je to recimo u pravu Republike Srpske. Medutim, ¢ak i u takvim zakonodavstvima,
primjenom opstih pravila imovinskog prava moguce je doc¢i do sli¢nih zakljucaka.®
Drugi pak slucaj kada bi bilo cjelishodno normiranje ovog pravnog odnosa u
nasljednopravnim propisima jeste kod prihvatanja zakonskih rjeSenja kao u
hrvatskom pravu, gdje ovaj pravni institut ima neka nasljednopravna obiljezja, sa
¢im se nacelno ne slazemo.

Ukoliko zakonotvorci u proucavanim zakonodavstvima ipak odluce da i dalje
treba da postoje odredbe o izdvajanju na ime doprinosa uvecanju ostavioceve
imovine u zakonima o nasljedivanju, ne bi bilo loSe da povedu viSe racuna o
preciznosti zakonskih rjeSenja. Primjera radi, u pravu Republike Srpske i pravu Crne
Gore, trebalo bi brisati odredbe kojima se ovo pitanje ureduje u dijelu zakona koji
se odnosi na pravo na nuzni dio. Dovoljne su uvodne odredbe zakona u kojima se
govori da zaostavstinu ne ¢ine dobra za koja su ostavio¢evu imovinu uvecali njegovi
potomci koji su s njime zivjeli u zajednici i svojim trudom, zaradom ili inace mu
pomagali u privredivanju, ve¢ ta dobra pripadaju potomku, srazmjerno dijelu za koji
je uvecao ostavioevu imovinu.

Cini nam se da ovakvo zakonsko odredenje po uzoru na pravo Srbije (uz
odredene izmjene u pogledu kruga ovlas¢enih lica, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti)
najvise odgovara svrsi ove pravne ustanove. Zakonsko rjeSenje iz ranijeg saveznog
Zakona o nasledivanju, kao i vazeca zakonska rjesenja iz prava Federacije BiH, Brcko
Distrikta BiH i Slovenije, a pogotovo zakonsko rjeSenje iz hrvatskog prava, ovom
pravnom institutu manje ili viSe pridaju bespotrebna nasljednopravna obiljezja. Bilo
kakvo pominjanje “izdvajanja iz sastava zaostavstine, kao i pominjanje “dijela*
koji treba izdvojiti,* stvaraju zabunu kod tumacenja i primjene ovog pravila. Zato
su u pravnoj teoriji i pravnoj praksi dugo postojala misljenja po kojima se potomci
ovim pravom nisu mogli koristiti za Zivota ostavioca, a nakon njegove smrti ovo
pravo im je ponekada dodijeljivano u vidu alikvotnog dijela zaostavstine, Sto ne
smatramo ispravnim.

Pravo potomaka da im pripadnu plodovi njihovog rada nije nikakvo nasljedno
pravo, a to se u pojedinim zakonima izri¢ito i naglasava.* Ako je to tako, onda

zakonika Srbije, Cetvrta knjiga, Nasledivanje, Beograd, 2014, ¢l. 1.

42 O sticanju zajedni¢ke imovine ¢lanova porodi¢ne zajednice u pravu Srbije i pravu Crne Gore,
vise vid.: Panov, S., Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str.
355-356; Durdevié, D., Osnovi porodicnog prava Crne Gore, CID, Podgorica, 2008, str. 321-326.

43 O evoluciji sudske prakse u tom pogledu, ¢ak i u vrijeme kada nisu bili usvojeni stvarnopravni
propisi na saveznom nivou, vise vid. Anti¢, O.; Balinovac, Z., op. cit., str. 97— 98.

44 Tako je crnogorski zakonopisac nastojao da prihvati rjeSenja iz prava Srbije, ucinio je jednu naoko
nebitnu, a ipak sustinski bitnu razliku. Umjesto “dobara” koja se pominju u srpskom pravu, u crnogor-
skom pravu se pominje “dio” kojim je uvecana ostavio¢eva imovina.

45 Vid. ZON Hrvatske, ¢l. 75, st. 1. — “Neovisno o svome nasljednom pravu...*
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i prilikom zakonskog odredenja ne bi trebalo pominjati izdvajanje iz “sastava
zaostavstine®, niti bi trebalo govoriti o “dijelu* zaostavstine. Najprimjerenijim nam
se Cini odredenje po kome zaostavstinu “ne ¢ine dobra™ za koja su ostavioCevu
imovinu uvecala odredena lica. Ovim se jasno istice da ovaj pravni institut sluzi
za zastitu pojedinih lica koja imaju odredena prava na nekim dobrima koja se iz
nekog razloga vode kao ostavioCeva imovina. U tom smislu, mozda i sam naslov
nasSeg rada nije sasvim precizan jer u nekim od proucavanih zakonodavstava i nije
rije o izdvajanju na ime doprinosa uvecanju ostavio¢eve imovine, ali smo se zbog
zajednicke pravne tradicije i ucestalosti koriS¢enja ipak posluzili ovom sintagmom.

6. Nekoliko napomena o nedoumicama u vezi sa tumacenjem i primjenom
pravila o izdvajanju iz sastava zaostav§tine u pojedinim zakonodavstvima

Dok zakonodavci ne promijene postojec¢a zakonska rjeSenja, moramo skrenuti
paznju na nekoliko nedoumica koje mogu nastati u pogledu tumacenja zakonskih
odredaba o izdvajanju na ime doprinosa uve¢anju ostavioceve imovine u pojedinim
zakonodavstvima. Ovdje prije svega mislimo na primjenu ovog instituta u vezi sa
srodnickim odnosima nastalim iz potpunog i nepotpunog usvojenja, jer se u nekim
zakonima kao ovlas¢ena lica pominju samo potomci, a ne i usvojenici i njihovi
potomci.

S obzirom na to da se u crnogorskom pravu kao lica ovlaS¢ena na sticanje
prava na izdvajanje na ime doprinosa uvecanju ostaviofeve imovine pominju sva
lica iz kruga zakonskih nasljednika, jasno je da se medu njima misli i na usvojioca
1 usvojenika i njegove potomke, kako iz potpunog, tako i nepotpunog usvojenja.
Takode, posto su u pravu Slovenije pored potomaka izri¢ito pomenuti i usvojenici
1 njihovi potomci, a u pravu Republike Srpske, Federacije BiH i Brcko Distrikta
BiH usvojenici, ni tamo nema spora da se ovim pravom mogu koristiti adoptivni
srodnici iz oba vida usvojenja. Ostaje nam da razmotrimo da li se u pravu Srbije
1 pravu Hrvatske pod potomcima mogu podrazumijevati usvojenici iz potpunog i
nepotpunog usvojenja._

lako je u zakonima o nasljedivanju ovih zemalja pomenut samo potomak, moze
se braniti shvatanje po kome izdvajanje na ime doprinosa osim potomaka imaju i
usvojenici i njihovi potomci. Jednako vazi i za potpuno i za nepotpuno usvojenje.
Svrha ovog pravnog instituta to opravdava, te se ciljnim tumacenjem dolazi do
ovakvog zakljucka. Na ovo ukazuju i odredbe odgovaraju¢ih porodi¢nopravnih
propisa kojima je uredeno sticanje zajedni¢ke imovine ¢lanova porodi¢ne zajednice
medu kojima se pominju i adoptivni srodnici, kao i opsta pravila imovinskog prava.
Nepominjanje usvojenika u ovim zakonodavstvima, posljedica je stava da se to
podrazumijeva, ili je u pitanju omaska zakonopisca.

Ipak, da ne bi bilo zabuna §ta se podrazumijeva pod potomcima, mislimo da
bi u zakonima o nasljedivanju u kojima to nije do sada regulisano, osim potomaka
trebalo izriCito pomenuti i usvojenike i njihove potomke kao imaoce prava na
izdvajanje na ime doprinosa uvecanju ostavioceve imovine. Mada, mislimo da bi
bilo najbolje — dok se ovo pravo izri¢ito ne reguliSe porodicnopravnim propisima u
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svim zakonodavstvima, po uzoru na crnogorsko pravo predvidjeti da se ovim pravom
mogu koristiti sva lica iz kruga zakonskih nasljednika. Time bi se uredilo, ne samo
pravo usvojenika i njegovih potomaka, nego i pravo usvojioca, kao i svih onih sa
kojima ostavilac najc¢esce zivi i privreduje. Ovako, u zakonodavstvima u kojima je
ovo pravo predvideno za potomke (i usvojenike), usvojioci kao i ostala lica koja su
bila u zajednici Zivota sa ostaviocem, svoje pravo mogu ostvarivati na osnovu opstih
pravila imovinskog prava ili na osnovu porodi¢nopravnih odredaba. lako je zahtjev
sustinski isti u slucaju spora oko ovog prava, bilo da je u pitanju potomak koji svoje
pravo izvodi iz nasljednopravne norme, ili neki drugi ¢lan porodi¢ne zajednice koji
pravo ima na osnovu opstih pravila ili porodi¢nopravnih odredaba, nesto laksi je
polozaj potomka. Ako niSta drugo, ostavioCevim nasljednicima je lakSe shvatiti i
prihvatiti pravo iz izri€ite pravne norme, nego iz nacelnih odredaba imovinskog
prava, pa je moguce da ¢e zbog toga biti manje sporova.

Osim uslova u pogledu zajednice Zivota sa ostaviocem,*® pomaganja u
privredivanju i doprinosa uveéanju ostavioéeve imovine,*’ na strani ovlasc¢enih lica,
pa tako i lica iz usvojeni¢kog odnosa, nije potrebno ispunjenje bilo kakvog drugog
uslova. Iako bi se na prvi pogled moglo pomisliti da je potrebno da u trenutku smrti
ostavioca postoji pravnobitna veza izmedu ostavioca i ovlaséenog lica, to nije tako.
Naime, i u zakonodavstvima u kojima je ovo pravo ograni¢eno samo na potomke,
ili potomke i usvojenike i njihove potomke, pa ¢ak i na sva lica iz kruga zakonskih
nasljednika, u krajnjem, to sem nekih sitnijih procesnopravnih problema, nema
nikakvog uticaja. Osim nesto ucestalijih sporova kada se na ovo pravo pozivaju lica
koja nisu izricito navedena u zakonskim odredbama, te moguénosti da se ovo pravo
ostvari tokom ostavinskog postupka ako su u svojstvu ovlaséenika nasljednici u
konkretnom slucaju, nema nikakvih drugih razlika.

To znaci, da eventualno utvrdivanje niStavosti usvojenja i1 utvrdivanje
osnovanosti zahtjeva za raskidom nepotpunog usvojenja, nakon smrti nekog od lica
iz usvojenickog odnosa, nista ne mijenja u pogledu prava na izdvajanje iz sastava
zaostavstine na ime doprinosa uvecanju ostavioceve imovine. Jedino §to je vazno, je
to da su ova lica bila u zajednici Zivota sa ostaviocem bilo kada, i da su svojim radom
ili na drugi nacin doprinijeli uvecanju njegove imovine. I u slu¢aju nepostojanja
izri¢ite pravne norme u nasljednopravnim ili porodi¢nopravnim propisima, ovim

46 U pravnoj knjizevnosti raspravljano je da li zajednica Zivota treba da postoji u trenutku ostavioceve
smrti, ili pravo na izdvajanje imaju i lica koja su bilo kada sa ostaviocem u zajednickom zivotu dopri-
nijela uvecanju njegove imovine. Pravilno je zakljuceno da nikakvog uticaja na ostvarenje ovog prava
nema Cinjenica kada je doprinos ostvaren, tj. zajednica Zivota ne mora postojati u trenutku otvaranja
nasljeda. O ovome, sa upuéivanjima, vid. Stojanovi¢, N., op. cit., str. 51, fn. 2301 231.

“Za razliku od drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni sud ocijenio da za ostvarenje prve
pretpostavke nije potrebno da su potomci sa ostaviocem Zivjeli u zajedni¢kom domaéinstvu. Zivljenje
u zajednici predstavlja Siri oblik zajednickog Zivota od zajedni¢kog domacinstva.” Vid. Presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 003122 15 Rev od 30.09.2015. god.

47 “lzdvajanju dijela zaostavstine u korist potomka koji je privredivao sa ostaviteljem ima mjesta
samo u sluc¢aju kumulativnog ispunjenja sljede¢ih zakonskih uslova: a) da je potomak zivio u zajednici
sa ostaviteljem; b) da je svojim radom i pomaganjem u privredivanju doprinosio toj zajednici; c) da je
taj rad uticao na povecanje vrijednosti ostavio¢eve imovine.“ Vid. Rjesenje Vrhovnog suda Federacije
BiH, Rev 325/2010 od 10.5.2011. god.
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licima to pravo ne moze biti uskrac¢eno. Njima ovaj dio pripada po opstim pravilima
imovinskog prava.

Primjera radi, u Porodicnom zakonu Srbije kao imaoci prava na sticanje
zajednicke imovine ¢lanova porodicne zajednice, predvideni su krvni, tazbinski i
adoptivni srodnici supruznika odnosno vanbracnih partnera koji zajedno sa njima
zive. Takode, re¢eno je da se na imovinske odnose supruznika, vanbracnih partnera,
djeteta 1 roditelja te ¢lanova porodi¢ne zajednice koji nisu uredeni ovim zakonom,
primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju svojinskopravni odnosi i zakona kojim
se ureduju obligacioni odnosi.*® To znaci, da svako lice koje je Zivjelo u zajednickom
domacinstvu sa ostaviocem i uvecalo je njegovu imovinu, ima pravo da zahtijeva da
mu pripadne njegov dio. Pojedini pravni teoreti¢ari napominju da ovdje nije rije¢ ni
o kakvom “izdvajanju iz zaostavstine®, nego o razlu¢enju onoga $to nije u sastavu
zaostavstine. Takode, oni isti¢u da sudska odluka kojom se utvrduje ovo pravo nema
konstitutini nego deklarativni karakter.*’

7. Zakljucak

U nekim zakonodavstvima nastalim na prostoru nekadasSnje Jugoslavije,
institut izdvajanja iz zaostavstine na ime doprinosa uveéanju ostavioceve imovine
ureden je nasljednopravnim propisima u dijelu kojim je regulisano izraCunavanje
nuznog 1 raspolozivog dijela, dok je u pojedinima ovo pitanje uredeno uvodnim
odredbama zakona o nasljedivanju kojima je predvideno da zaostavstinu ne Cine
dobra za koja su ostavio¢evu imovinu uvecali pojedini zakonski nasljednici. Neki
zakonodavci su ovu ustanovu regulisali na oba pomenuta mjesta, protivrjecno i po
svemu sude¢i greskom, dok su se pojedini zakonotvorci opredijelili za rjesenje po
kome je ovo pravo u principu nezavisno od nasljednog prava, ali ipak ima neka
nasljednopravna obiljezja i zastarijeva u odredenom roku po otvaranju nasljeda.

S obzirom na to da je ovo pitanje u vecini proucavanih prava detaljnije
uredeno porodi¢nopravnim, stvarnopravnim i obligacionopravnim propisima,
prestala je i potreba za predvidanjem ovih pravila u zakonima o nasljedivanju, pa
predlazemo brisanje postojecih odredaba. U slucaju da se zakonotvorci ipak odluce
da zadrze odredbe o ovom institutu u nasljednopravnim propisima, mislimo da bi
po uzoru na pravo Srbije i u ostalim zakonodavstvima trebalo prihvatiti rjeSenje po
kome “zaostavstinu ne ¢ine dobra* za koja su ostavioevu imovinu uvecali pojedini
zakonski nasljednici. Ovakvo odredenje je u potpunosti u skladu sa ratio-m legis ove
ustanove.

Bilo kakvo predvidanje roka zastarjelosti, nacelno je u suprotnosti sa pravnom
prirodom ovog prava. Dok se ovo pravo izriCito ne reguliSe porodi¢nopravnim ili
stvarnopravnim propisima u pojedinim zakonodavstvima, u zakonima o nasljedivanju
bi trebalo predvidjeti da se ovim pravom mogu koristiti sva lica iz kruga zakonskih
nasljednika, a ne samo neka.

48 Vid. Porodi¢ni zakon — PZ Srbije, “Sluzbeni glasnik R. Srbije®, br. 18/05, 72/1116/15, ¢1. 1951 196.
49 Vid. Dordevi¢, V.; Svorcan, S., op. cit., str. 64 1 66.
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ALLOCATION ON THE NAME OF THE CONTRIBUTION TO INCREASE
OF THE DECEDENT’S PROPERTY

Summary

Using the historical, comparative, sociological and normative method, the
author considers the legal regulations of the institution of the separation on the name
of the contribution to the increase of the decedent's property in rights created on
territory of the former Yugoslavia. In same legislation, this institute is regulated by
the successive regulations in the part that regulates the calculation necessary and
available part and allocation from inheritance, while in some cases this issue is
regulated by introductory articles of the law on inheritance in which is regulated on
the way that inheritance does not consist of goods for which deceased's property is
increased by some legal successors. Some legislators have regulated this institution in
both of mentioned places, what is contradictory, while some legislators have chosen
a solution where this right is independent from inheritance law, but there are some
inheritance law elements and outdates within a certain period of time after opening
of the succession. In Macedonian law, which is different from the mentioned, this
institute was omitted from inheritance regulation.

The author concludes that the legal solution in which the inheritance does not
include goods by which some legal successors have increased deceased's property
is completely in accordance with ratio legis of this institute, according to which
everybody should have the right on the results of one own’s labor. Any anticipation
of the limitation period is, in principle, contrary to the legal nature of this right.
The author also concludes that while this right is not explicitly regulated by family
law or substantive law in certain legislation, it should be envisaged in the laws of
inheritance that all, and not just some, persons from the circle of legal heirs should
have this right.

Key words: inheritance, contribution to the increase of the decedent's property,
family community.
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Prethodno saopcenje
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NASLJEDNOPRAVNI STATUS SUPRUZNIKA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Vaznost, kompleksnost i partikularizam regulisanja nasljednopravnog statusa
bra¢nog i vanbra¢nog partnera u entitetu Federaciji BiH (F BiH), supruznika u
entitetu Republika Srpska (RS) i bra¢nog druga na podrucju Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine (BD BiH) su razlogom naucno-istrazivacke opservacije ove teme. Sva
tri zakona o nasljedivanju u BiH su braénom partneru/supruzniku/braénom drugu
dodijelila pravo na zakonsko nasljedivanje, nakon ¢ega su na razlicite na¢ine regulisali
pojedine nasljednopravne institute ¢iji su subjekti supruznici. Dok je zakonodavac u
entitetu F BiH izjednacio nasljednopravni status bracnog i vanbracnog supruznika,
dopustaju¢i im da medusobno sklope ugovor o nasljedivanju, zakonodavci u
entitetu RS 1 BD BiH, ne samo da ne reguliSu, nego, u potpunosti ignorisu bilo
kakvo nasljednopravno dejstvo vanbrac¢ne zajednice kao i postojanje bilo kakve
mogucénosti za sklapanjem ugovora o nasljedivanju. 1z navedenog zaklju¢ujemo da
su razlike izmedu lica koja su svoj nasljednopravni status stekli sklapanjem braka
(u F BiH i zasnivanjem vanbracne zajednice), ne samo terminoloske prirode nego i
sustinskog karaktera. Ovakav pristup otvara vrata interlokalnog/unutras$njeg sukoba
zakona koji zahtijeva dodatni napor ne samo sudija i drugih prakti¢ara prilikom
rjeSavanja sporova nego i zakonodavaca. Da bi sagledali sve prednosti i nedostatke
nasljednopravnog statusa supruznika u BiH nuzno ih je opservirati u njihovim
ulogama zakonskih, nuznih, testamentalnih ili ugovornih nasljednika kao i lica u
¢iju korist/teret nasljedni dijelovi drugih lica bivaju korigovani, kao i u ulozi lica
koja polazu pravo na izdvajanje odredenih predmeta iz zaostavstine, te na koncu
sagledavanja razloga zbog Cijeg postojanja supruznici nemaju pravo na nasljedivanje.
Pored toga, u radu je posebno fokusiran senzibilitet sva tri zakonodavca kada je rije¢
0 posebnom nasljedno-pravnom statusu supruznika.

Klju¢ne rijeci: supruznik, naslijede, zakonski dio, nuzni dio, ugovor o
nasljedivanju.

Uvod

Historijski posmatrano, nasljedno-pravni odnosi su razvijani postepeno,
shodno stepenu dostignutog ekonomskog razvoja drustva. Tako su u ekonomski
nerazvijenim drustvima nasljedno-pravni odnosi bivali kohezivnim faktorom i
kamenom-temeljcem opstanka zajednice, da bi vremenom, jacanjem ekonomskog
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statusa pojedinaca, a samim tim i zajednice, nasljedno-pravni odnosi postajali
»fleksibilnijim®“, odnosno dispozitivnijim odnosom, gubeci karakter kogentnosti.
Zapravo, u uslovima privrednog prosperiteta zajednice nasljedno-pravni odnosi
su gubili svojstvo odnosa od opsteg interesa te sve vise postajali Sirokim poljem
dispozitivnosti. Tako su ostavitelji mogli sainjavati testamente i Ciniti poklone,
dok potencijalni nasljednici nisu morali prihvatiti nasljedstvo. No, i u takvim
uslovima pojedine kategorije nasljednika su bile razli¢ito tretirane bivajuéi
tako marginalizovane i diskriminisane. Medu tim grupama nasljednika posebno
izdvajamo Zene-supruge, ¢iji nasljedno-pravni status je vijekovima, na podrucju
Europe (pa i Sire), predstavljao ,,sivo pravno podrucje. Tek sa pojavom modernih
pravnih kodifikacija ovom pitanju je ozbiljnije pristupano.

Dok je u proslosti pitanje nasljedno-pravnog statusa supruge bivalo drustvenim
kamenom-spoticanja, danas je pravna slika nesto drugacija, posto je nasljedno-pravni
akcent sa supruge premjesten na nasljedni status supruznika koji je u pojedinim
pravnim porecima posebno ureden. Zapravo, usudili bi se konstatovati da je na djelu
pozitivna diskriminacija kroz posebne nasljedno-pravne odredbe kada su u pitanju
supruznici. Sli¢na situacija je 1 u partikularnom bosanskohercegovackom pravnom
sistemu. S tim u vezi, u radu ¢emo se i fokusirati upravo na poseban status supruznika
u nasljednom pravu u Bosni i Hercegovini (BiH).

1. Korijeni nasljedno-pravnog statusa supruznika u romansko-
germanskom pravnom sistemu

U pretklasi¢no i1 klasicno doba svrha braka, kojim je oficijelno bivala
konstituisana rimska porodica (familia), je ostala ista kao i u starijem razdoblju: brak
je jo$ uvijek druStvena ¢injenica, a ne civilnopravni odnos.! Tako je rimski brak i u
tom periodu imao dva oblika i to: brak cum manu i brak sine manu.> Dok kod prvog
oblika braka zena dolazi pod vlast muza, u braku sine manu to nije bio slu¢aj.’ Brak
cum manu bio je tipi¢an brak starog prava. Zena postaje ¢lanom muZevljeve porodice
i dolazi u direktnu zavisnost od pater familiasa.* Samim tim bivale su prekinute sve
pravne veze Zene sa njenim prija§njim domusom. Zena nije vise bila agnat u o¢evoj
porodici, ali je sklapanjem braka postajala agnat sa agnatima muza. U novoj porodici
ona je imala pravni status jednak statusu ostalih Zena, a sva imovina Zene u ovom
braku koju je donijela i ostvarila prelazila je na starjeSinu nove porodice. Osnovno i
jedino pravo koje je dobijala Zena ulazeéi u ovaj tip braka bilo je pravo nasljedivanja.
Naime, Zena je bila izjednacena u nasljednim pravima sa ostalim Zenskim ¢lanovima

1 Brak po civilnom pravu (matrimonium iustum) je trajna veza rimskog gradanina sa Zenom koja je
Rimljanka ili bar koja ima connubiium. Djeca iz takvog braka su rimski gradani i potpadaju pod vlast
oca porodice (pater familias). Vise vidjeti: M. Boras/L. Margeti¢, Rimsko pravo, Informator, Zagreb,
1986, 82.

2 M. Horvat, Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1974, ....cccovevveeenne.

3 Vise vidjeti: M. Jovanovi¢, Komentar starog rimskog ius civile, knjiga prva leges regiae, Pravni
fakultet Nis$, Centar za publikacije, Ni§ 2002, 62-63.

4 O ovlastima pater familiasa vidjeti: B.W. Frier/T.A.J. McGinn, A Casebook on Roman family law,
Oxford University Press, Oxford, 1943, 189-192.
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domus-a.> U braku bez manus-a, koji je bio tipi¢an za klasi¢ni i postklasi¢ni razvoj
rimske drzave, zbog pretvaranja porodice u zajednicu potrosaca te zbog privrednog
1 drustvenog osamostaljenja Zene, Zena nije postajala agnat sa agnatima muza;
zapravo ona je ostajala agnat u svojoj ranijoj porodici, a lice sui iuris, ako je ovaj
poloZaj imala u Casu zakljuCenja braka.® Znaéi, sama ¢injenica sklapanja ovog
braka nije uticala niti na pravnu, niti na poslovnu sposobnost zene.” No, ovaj brak je
proizvodio druge ucinke. Naime, muz i Zena su bili ravnopravni, odnosno uzajamno
obavezni na postovanja i pomaganje, bili su obavezni na uzajemnu vjernost, kao i
na suzdrzavanje od svakog akta kojim bi bilo dovedeno u pitanje postojanje bracne
zajednce. Zbog toga nisu smjeli da se kao supruznici uzajemno tuze, kao ni da jedno
protiv drugog svjedoce. Zena je dobijala drustveni status i domicil muza, kao i
pravo da od muza zahtijeva izdrzavanje.® Muz je mogao zahtijevati da Zena Zivi u
njegovom domacinstvu, a §to nam ukazuje na ¢injenicu da muz nije ex lege imao
pravo ,,dovodenja u domus*, te da je zena imala pravo odluciti da li ¢e udvoljiti
muzevom zahtjevu. Uz to, muz je imao pravo da upravlja miraznim dobrima Zene
sve dotle dok je miraz koristio ,,ad onera matrimonii sustinenda*“.° U odnosu na
ostalu zeninu imovinu (bona parapherna) muz nije imao bas nikakvih prava, ukoliko
zena posebnim ugovorom (mandatum, depositum)'® nije na njega prenijela ¢uvanje
i upravljanje svojom posebnom imovinom.!' Ovakav druStveni polozaj Zene u braku
bez manusa bio je narusen negiranjem nasljednih prava zene u porodici muza, a koji
je cak dovodio i do negiranja medusobnih nasljednih prava izmedu majke i djece, jer
se ova lica nisu nalazila u agnatskom nego samo u kognatskom srodstvu.'?

Vlast porodi¢nog starjeSine nad ukucanima koja je inkorporisala Siroki spektar
imovinskih i li¢nih ovlas¢enja nad njima se oznacavala kao patria potestas. Oc¢inska
vlast (patria potestas)® je dozivotna i u najstarije vrijeme neograni¢ena vlast kuénog

5 M. Horvat, Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1974, 76-77.

6 G. Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, Springer Heidelberg New York Dordrecht
London, 2012, 101-104.

7 1. Puhan, Rimsko pravo, Nau¢na knjiga, Beograd, 1974, 167.

8 Ibid.

9 Ovo je bilo usko vezano sa tada$njom tendencijom da predbra¢nim poklonima olaksa ,,vodenje
domacinstva®, a za $to je bila presudna uloga miraza. Vidjeti: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
the Roman Law, The American Philisophical Society Indipendence Square, Philadelphia, 1991, 608.
10 Brak se u pravu srednjovjekovne Franacke drzave sklapao ugovorom izmedu buduéeg muza i oca
mladenke. Sastojao se od tri simboli¢na ¢ina i to: simboli¢ne kupovine, koja se smatrala kao zaruke
(mundiji je time prelazio na zaru¢nika), davanja miraza koji je od VII vijeka obligatoran i predaje
djevojke muzu, tzv. traditio puellae. K. Bastai¢/B. Krizman, Opca historija drzave i prava - pregled
razvitka, Informator, Zagreb, 1976, 90.

11 Zabranom intercesije ili jemstva Zene u korist muza dodatno je ojacana imovinska samostalnost
zene, a §to se jasno moze procitati iz edikata Augusta i Klaudija. Shono oratio Antonini pokloni medu
bra¢nim drugovima su mogli biti osnazeni samo u slucaju, ako je bra¢ni drug-poklonodavac umro prije,
a za vrijeme zivota nije opozvao darovanje. W.B. Frier/A.J.T. McGinn, 464-467 1 483.

12 Ova nepravedna pravila nasljednog prava bice ispravljena naknadnim donosenjem dvije senatske
odluke (Sc. Tertulianum i Sc. Orphitianum), kao i pretorskim nasljedno-pravnim nacelima. Vidjeti: A.
Berger, 699.

13 ViSe o institutu patria potestas vidjeti: A.M. Rabello, Effeti personali della ,,patria potestas”,
Milano, 1979.; R.P. Saller, Patriiarchy, Property and Death in the Roman Family, Cambrige, 1994.; C.
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starjeSine (pater familias) nad osobama i porodi¢nom imovinom.' Ona je obuhvatala
tri tipa nadredenosti kojima je pater familias izrazavao svoju sveukupnu porodi¢nu
dominaciju, supremaciju i nadmo¢ nad svim ¢lanovima porodice. Te nadredenosti
su se ogledale u: vlasti prema zeni (manus), vlasti prema robovima i njihovom
djecom, te ostalim slobodnim ¢lanovima porodice (potestas u uzem smislu)."> Vlast
porodicnog starjesine je bila protegnuta i na ona lica koja bi bila ustupljena od strane
drugih porodica, odnosno njihovih ranijih pater familiasa. Polozaj ovih lica je bio
povoljnijih od polozaja robova, a sigurno tezi od polozaja ostalih slobodnih ¢lanova
porodice. U ovom poloZaju naj¢esée su se nalazila djeca koju bi njihov raniji pater
familias ustupljivao na rad drugim porodicama.'® Porodiéni starjeSina je predstavljao
olicenje poluge drzavne vlasti i lokalnog organa mo¢i Cijim zapovijedima su se
svi Clanovi domusa morali bespogovorno pokoravati. Pater familias je takoder i
prvosvestenik porodi¢nog kulta, a kada umre, njemu se ukucani klanjaju i prinose
mu zrtve kao kuénom bozanstvu.'” Nakon smrti oca porodice, kao i bilo kojeg drugog
¢lana zajednice ili rimskog gradanina, primjenivana su ,,sistematizovana‘“ nasljedno-
pravna pravila, s tim $to je smrt pater familiasa bila od posebne vaznosti za cijelu
porodicu, pa ¢ak i za rimsko drustvo.

lako je odredena nasljedno-pravna pitanja nastojao rijesiti jo§ u ranijoj fazi
izrade Kodifikacije Justinijan je ovaj posao ipak dovrsio tek naknadno, izdavanjem
Novela.'® Buduci da Novele ,,Sute” o nasljednom pravu bra¢nih partnera, i dalje je
ostalo na snazi pretorsko pravilo da u pomanjkanju svih ostalih rodaka nasljeduje
bra¢ni partner.!” Ako nema nikoga ko bi se mogao javiti u ulozi nasljednika
zaostavstinu je dobijao prezivjeli bracni partner ili pak odredene korporacije ili
drzava. Kasnijim odredbama sadrzanim u Novelama Justinijan se pobrinuo za zastitu
nasljednog prava Zene, odnosno za nasljedno-pravni status udovice, ¢ime je pokazao
obzirnost i na tom planu.? Uz to, o¢igledno pod religijskim uticajem, Justinijan je
odredio da vanbrac¢na djeca nemaju pravo na nasljedivanje, ve¢ samo na odredena
davanja u vidu alimentacije.?!

Fayer, La Familia Romana, Aspetti giuridici ed antiquari, Vol. I, Rom, 1994.

14 M. Sarac/Z. Lu¢i¢, Rimsko privatno pravo, Sarajevo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sa-
rajevo, 2006, 71.

15 D. StojCevié, Rimsko privatno pravo, Beograd, Savremena administracija, Beograd, 1975, 78.-79.
M. Boras/ L. Margeti¢, 79.-80.

16 G. Mousourakis, 201.

17 Ibid., 282.

18 Iz Institucija je vidljivo da se kompilatori Kodifikacija ¢esto dvoume izmedu rjesenja civilnog i
pretorskog prava donoseci po njima pravedna rjesenja ili priklanjajuci se nekima od ve¢ postojecih rje-
Senja. Izdavanjem Novela nasljedno-pravna pitanja ¢e biti definitivno rijeSena, a ¢esto ¢e biti i suprotna
stavovima koje mozemo naci u Institucijama.

19 Zanimljivo je da se Justinijan posebno pobrinuo za siromasnu udovicu, koja nije imala ni miraz niti
drugih dobara. Uz ostale nasljednika je dobijala cetvrtinu muzevljeve imovine. Ukoliko je nasljedivala
sa svojom djecom dobijala je odredeni dio na uzivanje (ususfructus). M. Horvat, 321.

20 Vise vidjeti: W.W. Buckland/A.D. McNair, Roman Law and Common Law, Oxford University
Press, 2008, 184-185.

21 D. Stojcevié, Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd, 1975, 168.
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2. Srednjovjekovni nasljedno-pravni status supruznika

Prilikom sklapanja braka u okviru srednjovjekovnog europskog pravnog kruga
»interes™ kuce, a kod vladalackih porodica i interes drzave bio je presudan, dok je
zelja pojedinaca bila sporedna. Shodno tome, bra¢ni savez je znacio ,,mir* u okviru
suparniStva, odnosno otvorenog rata medu porodicama, gdje se Zena nalazila u
ulozi zaloge i osnovnog instrumenta sloge. Zena je imala ulogu da odrzi porodi¢ni
savez izmedu dvije grupe; da doprinese produzetku porodi¢ne loze u koju je usla
radajuci za nju, stavljajuci joj vjerno na raspolaganje svoje tijelo i imanje donijeto
u miraz.” Prelazak Zene iz jedne u drugu porodicu se nesporno morao odraziti i na
njen nasljedno-pravni status.

Za razliku od srednjovjekovnog bizantijskog nasljednog prava, primjera radi,
zena u Francuskoj nije imala pravo nasljedivanja svoga muza. Po smrti svoga muza
zena je dobijala ili dio zajednicke imovine supruznika, ili samo onu imovinu koju je
muz naznacio u vidu bra¢nog dara prilikom sklapanja braka.?

Posto je nasljedivanje u srednjem vijeku smatrano kao korak ka raspadu
porodi¢ne zajednice ucesce u diobi tih dobara su uzimali svi ¢lanovi porodice, pa ¢ak
i sam pokojnik, §to je bilo tipi¢no za europsko nasljedno pravo tog perioda.>* Prvobitno
su zene bile iskljucene iz nasljedivanja, uz moguc¢nost zivljenja u roditeljskom domu
i uzivanja miraznih dobara. No, ni ovo nije bilo generalno pravilo, jer u nekim
zemljama sinovi nisu u potpunosti iskljucivali kéeri iz nasljeda, koje su imale pravo
nasljedivati ,,upola ruke* u pokretnoj imovini, ili su uopste mogle nasljedivati ako
nije bilo sinova, i to prije ostalih nasljednika-muskaraca.”

Interesantan pravni izvor drevnoruskog prava je i Pskovska sudna gramota,
donijeta krajem XIV vijeka, ¢ije su odredbe na viSem stepenu pravne tehnike u
odnosu na Rusku Pravdu. Ona oslikava odnose privredno i ekonomski najrazvijenijih
sjeverozapadnih ruskih gradova.’ Nasljedno pravo ¢ini Cetvrtu tematsku cjelinu
drugog dijela Gramote, a u okviru kojega je sloboda testamentalnog raspolaganja
prilicno velika. Kada je rije¢ o redovnom zakonskom redu nasljedivanja, a shodno
odredbama Gramote, nasljedna prava su uzivali srodnici u silaznoj, uzlaznoj i

22 N. Dereti¢, Zakljucenje braka u pravnoj istoriji, Pravni fakultet, Novi Sad, 2011, 128.

23 Po pravilu zenska lica nisu nasljedivala feudalni posjed, ali ukoliko ne bi bilo muskih nasljednika
mogle su naslijediti i kéerke, obi¢no po redoslijedu primogeniture. Opc¢enito, za nasljedno pravo razvi-
jenog feudalizma je bilo karakteristi¢no da feudalni posjed nisu nasljedivali preci, a pobo¢ni srodnici
samo u slucaju ako nije bilo direktnih potomaka. Do kraja srednjeg vijeka muski nasljednici po o€in-
skoj liniji su imali prioritet u nasljedivanju s tim da su blizi nasljednici iskljucivali dalje, dok nasljedi-
vanje po poboc¢noj liniji nije islo dalje od sedmog stepena srodstva. A. Vajs/Lj. Kandi¢, Opsta istorija
drzave i prava, dvanaesto izdanje, savremena administracija, Beograd, 1984, 138.

24 1z svega navedenog mozemo zakljuciti da je ovaj dio je najéesc¢e uzimala crkva u svrhu otkupa gri-
jeha umrlog, spasavanja njegove duse, trazenja oprosta ili sje¢anja na umrlog. Ovaj dio je u razli¢itim
pravnim sistemima razli¢ito imenovan. Cesto je odbijanje ustupanja crkvi ovih dobara oznagavano kao
bogohulno djelo koje najvise moze $tetiti pokojniku.

25 L.D. Martisevi¢./S.V.Juskov/N.D. Dmitrievski, Opsta istorija drzave i prava, Il deo-feudalizam,
Naucna knjiga, Beograd, 1950, 216.

26 Uz to, ovaj pravni akt, za razliku od Pravde, sadrzi veci broj normi gradanskog prava, te propisuje
pismenu formu sklapanja ugovora. A.V. Dordevi¢, Ugovori obligacionog prava Rusije od XI-XV vijeka,
doktorska disertacija, Nis, 2013, 13.
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poboc¢noj liniji, za razliku od Ruske pravde koja nasljedna prava priznaje samo i
iskljucivo djeci. Upravo na tom tragu Gramota je nacinila iskorak izjednacavajuci
sinove i kéeri kao ravnopravne nasljednike, bilo da su ostavioci bojari ili seljaci.?’
Kada je rije¢ o nasljedno-pravnim odnosima izmedu brac¢nih partnera u Gramoti je
bilo regulisano da ¢e supruznik imati pravo nasljedivanja jedino u slucaju da partneri
nisu imali vlastite djece i da su zivjeli u zasebnom domacinstvu. S druge strane,
ukoliko su supruznici zivjeli u zajedni¢kom domacinstvu sa muzevljevom rodbinom,
nije postojalo pravo nasljedivaja supruznika, nego je supruznik koji je nadzivio
drugoga imao iskljucivo pravo koris¢enja imovine umrlog supruznika, bilo dozivotno
ili do momenta zaklju¢enja novog braka.?® Stupanjem u novi brak prestajala je svrha
i cilj konzumacije nasljednog prava u obliku koris¢enja imovine umrlog supruznika.
Na tragu regulisanja prihvata nasljedstva anticko-rimskog nasljednog prava (aditio
hereditatis),” u Gramoti je bilo je normirano da lica pozvana na nasljedivanje nemaju
slobode u izjasnjavanju o prihvatanju nasljedstva, nego su isto morali prihvatiti
ukoliko su sa ostaviocem zivjeli u porodi¢noj i ekonomskoj zajednici.** Davanje
na volju licima da prihvate ili odbiju nasljedstvo znacilo bi destrukciju porodi¢ne
homogenosti, a preko nje i narusavanje Sire druStveno-politicke stabilnosti. Pravda
uvazava postojanje odvojene imovine supruznika kao i posebna nasljedna prava
djece na toj imovini.*! U slu¢aju da nekoj Zeni umre i drugi muz, a ima djece iz oba
braka, djeca od prvog muza su nasljedivala samo njegovu imovinu iz prvog braka,
dok su djeca od drugog muza nasljedivala imovinu drugog majé¢inog muza.*?

3. Nasljedno-pravni status supruznika u BiH

S obzirom na postratno administrativno-teritorijalno uredenje BiH, a u
pogledu nasljedno-pravnih odnosa, postoje tri Zakona o nasljedivanju u BiH, i to:
Zakon o nasljedivanju FBiH, Zakon o nasljedivanju R Srpske i Zakon o nasljedivanju
Brcko distrikta BiH.3® U nastavku ¢emo se fokusirati na nasljedno-pravni status

27 Ono $to je takoder vrlo bitno naglasiti za nasljedno-pravne odnose regulisane u Gramoti je nepo-
stojanje razlike izmedu udatih i neudatih kceri kada je rije¢ o pitanju nasljedstva, a jedina pravno-rele-
vantna razlika medu nasljednicima uslovljena je stepenom srodstva nasljednika i ostavioca. /bid., 106.
28 U tom sluc¢aju pravi nasljednici su samo srodnici umrlog supruznika. /bid.

29 U rimskom pravu je dugo vladalo misljenje da odredena lica moraju biti nasljednici, bez obzira na
njihovu volju. O ovome vidjeti: M. Boras/L. Margeti¢, 29-31.

30 Gramota je predvidala i moguc¢nost liSavanja naslijeda sina koji se iz zajednice izdvojio jo§ za oCeva
zivota, a kasnije se nije starao o svojim roditeljima. D. Nikoli¢, Drevnorusko slovensko pravo, Javno
preduzeée Sluzbeni list SRJ, Beograd 2000, 106.

31 Imovinu, koja je pripadala prvoj pokojnoj zeni umrloga, nasljeduju iskljucivo djeca iz tog, prvog
braka, a ne i djeca iz njegovog drugog braka. /bid., 151-152.

32 U slucaju da je drugi muz kojim sluc¢ajem $ta oStetio od imovine prvog muza njegove posljednje
supruge, sinovi-nasljednici tog drugog muza su bili u obavezi da svojoj polubraci po majci nadoknade
nastalu Stetu. /bid., 152.

33 Zakon o nasljedivanju Federacije BiH, (,,Sluzbene novine FBiH", br. 80/14)

Zakon o nasljedivanju Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 01/09, 55/09)

Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta BiH, (preuzet Zakon o nasljedivanju SR BiH, precisc¢eni tekst
objavljen u ,,Sluzbenom listu, br. 7/80, 15/80). Od kraja marta 2018. godine na podrué¢ju Bréko distrik-
ta BiH u primjeni je Zakon o nasljedivanju koji je Skupstina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
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supruznika, odnosno na njihov poseban tretman u okviru nasljedno-pravnih odredbi
u BiH.

3.1. Odredivanje zaostavstine

Predmetima nasljedivanja mogu biti samo stvari i prava koja pripadaju
pojedincima, i koji kao takvi Cine ostaviteljevu zaostavstinu, koja je predmetom
zakonskog nasljedivanja ili nasljedivanja temeljem testamenta ili ugovora o
nasljedivanju.** Zakonodavac u entitetu FBiH jednim ¢lanom normira da se
nasljedivati mogu stvari i prava koja pripadaju fizickim licima, osim onoga §to se
ne moze naslijediti zbog svoje pravne prirode ili po zakonu, dok drugim ¢lanovima
regulise da ostaviteljevi potomci i usvojenici koji su zivjeli u zajednici sa ostaviteljem,
svojim radom, zaradom ili mu na drugi na¢in pomagali u privredivanju imaju pravo
zahtijevati da im se iz zaostavstine izdvoji dio koji odgovara njihovom doprinosu
u povecanju vrijednosti ostaviteljeve imovine.* Tako izdvojeni dio ne spada u
zaostavstinu i ne uzima se u obzir pri izracunavanju nuznog dijela, niti se uracunava
nasljedniku u njegov nasljedni dio.* Pored toga, na sastav zaostavstine mogu uticati
nadzivjeli bra¢ni partner i ostaviteljevi potomeci koji su zivjeli sa ostaviteljem u istom
domacinstvu, a kojima pripadaju predmeti domacinstva, koji sluze za zadovoljavanje
njihovih svakodnevnih potreba, kao §to su pokucstvo, namjestaj, posteljina i sli¢no,
ali ne i ako su ovi predmeti znatnije vrijednosti. Tako izdvojeni predmeti ne uzimaju
se u obzir pri izraCunavanju nuznog dijela, niti se uracunavaju nasljedniku u njegov
nasljedni dio.*’

Zakonodavac u entitetu Republici Srpskoj (RS) predvida da zaostavstinu ¢ine
sva nasljedivanju podobna prava koja su ostaviocu pripadala do trenutka smrti, osim
predmeta domacinstva manje vrijednosti (pokucstvo, namjestaj, posteljina i slicno)
koji sluze svakodnevnim potrebama ostavio¢evih potomaka, njegovog supruznika i
roditelja, ako su sa ostaviocem zivjeli u istom domacinstvu, koji postaju zajednicko
vlasni§tvo ovih lica.3® U istom ¢lanu zakonodavac u entitetu RS je predvidio
da zaostavstinu ne ¢ine ni dobra za koje su ostaviocevu imovinu uvecali njegovi

usvojila na VI redovnoj sjednici odrzanoj 27. septembra 2017. godine kada je navedeni zakon i usvojen
te objavljen u Sluzbenom glasniku Bréko distrikta BiH br. 36/17. U vrijeme pisanja rada jo$ uvijek je
u primjeni bio stari zakon!

34 C1.2 ZNFBiH, ¢l. 2 st. 1 i 2 ZN R Srpske i ¢l. 2 ZN BD BiH.

35 ,....¢lan 37. Zakona o nasljedivanju daje pravo potomku koji je u zajednici sa ostaviocem svojim tru-
dom, zaradom ili inace pomagao ostaviocu u privredivanju, da iz zaostavstine izdvoji dio koji odgovara
njegovom doprinosu u povecéanju vrijednosti ostavio¢eve imovine, neodredujuci granicu uzrasta od
koje potomak stice pravo na ucesce u poveéanoj vrijednosti ostavioceve imovine. Zato je sud bio duzan
da u pogledu prinovka, koji se trazi tuzbom primjeni ovaj zakonski propis, utvrdujuéi pritom stvarni
doprinos tuzioca u sticanju prinovka bez obzira da li je u vrijeme pribavljanja pojedinih stvari koje
predstavljaju prinovak bio maloljetan.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, br. Gz-3678/56, od 15.1.1958.
Godine. M. Kurdulija, Prirucnik za nasledno pravo sa odabranom sudskom praksom, Savremena ad-
ministracija, Beograd, 1972, 18.

36 Cl.35ZN FBiH.

37 CI.36 ZN FBiH.

38 CL.2st. 3ZNRS.
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potomci koji su sa njim zivjeli u zajednici i svojim trudom, zaradom ili inace mu
pomagali u privredivanju, ve¢ ta dobra pripadaju potomku, srazmjerno dijelu za koji
je uvecao ostavio¢evu imovinu.*

lako a prima vista navedena zakonodavna rjeSenja izgledaju ista ona se,
ipak, razlikuju u krugu subjekata ovlastenih da zahtijevaju izdvajanje odredene
vrijednosti iz zaostavstine, odnosno da polazu pravo na predmete domacinstva
manje vrijednosti. Tako je u entitetu RS u odnosu na rjeSenja u entitetu FBiH, a u
slu¢aju umanjenja vrijednosti zaostavstine zbog izdvajanja imenovine potomcima
koji su privredivali sa ostaviocem, krug lica ovlastenih da to zahtijevaju suzen na
potomke i usvojenike iz nepotpunog usvojenja dok je u FBiH to pravo priznato
potomcima i usvojenicima ostavitelja. U slucaju izdvajanja predmeta domacinstva
taj krug je prosiren i na ostavioc¢eve roditelje (dok je u entitetu FBiH to pravo dato
samo nadzivjelom bra¢nom partneru i ostaviteljevim potomcima).** Kada je rije¢ o
izdvajanju dijela vrijednosti imovine koju su eventualno povecala lica koja su radila
i privredivala u zajednici sa ostaviocem, u navedenim odredbama nisu spomenuti
bracni i vanbracni partneri, jer oni taj svoj obligaciono-pravni zahtjev mogu koristiti
temeljem odredaba porodi¢nih zakona u BiH.

Naime, tamo je propisano da bracnu steevinu ¢ini imovina koju su bracni
partneri stekli radom za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine,
dok pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja bracne zajednice (u novcu,
stvarima, pruzanju pomoc¢i radom i sl.) ulaze u brac¢nu stecevinu, bez obzira na to
koji ih je bra¢ni partner primio, ukoliko druk¢ije ne proizlazi iz namjene poklona ili
se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavalac
zelio uciniti poklon samo jednom od bra¢nih partnera.*! Zakonodavac u entitetu RS
je propisao da imovina koju bra¢ni supruznik ima u casu zakljucenja braka ostaje
njegova posebna imovina, dok se imovina koja je data kao miraz smatra posebnom
imovinom zene. Uz to je regulisano da dobitak od igre na sre¢u predstavlja zajednicku
imovinu. Imovinska dobit (tantijema) od autorskog prava i autorskom pravu srodnih
prava, ostvarena u toku trajanja braka zajednicka je imovina. Imovina koju su bracni
supruznici stekli radom tokom bra¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine
zajednicku imovinu. Pokloni trecih lica u¢injeni tokom brac¢ne zajednice (u novcu,

39 CL2st. 4 ZNRS.

40 Zakonodavac u FBiH nije u slu¢aju izdvajanja predmeta domacinstva naveo i vanbracnog partne-
ra, te ja na sudskoj praksi da zauzme stav po ovom pitanju, posto je temeljem odredbe ¢l. 9 st. 1 ZN
FBiH vanbracni partner izjednacen sa bracnim partnerom samo u nasljedivanju, ali ne i u izdvajanje
predmeta domacinstva. S druge strane, teleoloskim tumacenjem navedene pravne odredbe ne vidimo
razloga zbog kojeg i vanbracni partner ne bi imao pravo na postavljanje zahtjeva za izdvajanje pred-
meta domacinstva.

41 Dobitak od igara na srecu je bracna stecevina, dok su prihodi od intelektualnog vlasnistva ostvareni
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice bra¢na ste¢evina. Bra¢ni partneri su u jednakim dijelovima suvla-
snici u bracnoj steevini ako nisu drukéije ugovorili. Buduéi bra¢ni partneri, odnosno bra¢ni partneri
mogu bracnim ugovorom drukc¢ije urediti svoje odnose vezane za bra¢nu ste¢evinu. Ukoliko je u ze-
mljisne knjige kao vlasnik stecCevine upisan jedan bracni partner, drugi bracni partner moze zahtijevati
ispravku upisa, u skladu sa Zakonom o zemljignim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine. Cl. 251
1252 Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbene novine FBiH”, br. 35/05 1 41/05,
31/14)-PZ FBiH.
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stvarima, pruzanju pomo¢i radom i sl.), ulaze u zajedni¢ku bra¢nu imovinu, bez
obzira koji ih je bra¢ni drug primio, ukoliko druk¢ije ne proizlazi iz namjene poklona,
ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac
zelio uciniti poklon samo jednom od brac¢nih supruznika. Imovina koju u toku bra¢ne
zajednice jedan bracni supruznik stekne po nekom drugom zakonskom osnovu,
njegova je posebna imovina.*> Znaci, zaostavstinu nece €initi onaj dio imovine koji
pripada prezivjelom supruzniku kao brac¢na stecevina.

Pored ¢injenice srodstva i bra¢na veza izmedu ostavitelja i drugog lica je takoder
razlogom svrstavanja bra¢nog partnera u red zakonskih nasljednika. Nadzivjeli
supruznik nasljeduje ostavitelja sa potomcima ostavitelja u prvom nasljednom
redu, a ako ostavitelj nije ostavio potomke ili ga oni ne Zele, odnosno ne mogu
naslijediti, supruznik nasljeduje po pravilima koja vaze za drugi nasljedni red, $to
predstavlja tzv. koordinirajuci sistem odnosa izmedu srodnika ostavitelja i njegova
supruznika, u kojem supruznik iz zaostavstine ostavitelja dobija odredeni dio, uz
moguénost da se njegov nasljedni dio poveca® ili da naslijedi cijelu zaostavstinu pod
uslovima predvidenim zakonom.* Slijedom toga, ukoliko je zaostavstina tako male
vrijednosti da bi njenom podjelom supruznik pao u oskudicu ili u slu¢aju da supruznik
nasljeduje u drugom nasljednom redu, ako su oba roditelja ostavitelja umrla prije
ostavitelja, a nisu ostavila nijednog potomka ili ako se svi potomci, kao nasljednici
prvog nasljednog reda, odreknu naslijeda, supruznik ¢e biti jedinim nasljednikom.*
Do povecanja nasljednog dijela supruznika moze doc¢i ukoliko on nema nuznih
sredstava za zivot ili je ostao kao jedini nasljednik prvog nasljednog reda (osim u
slucaju odricanja potomaka, kada ¢e po ZN FBiH dobiti cijelu zaostavstinu) kada
prelazi u drugi nasljedni red i dobija jednu polovinu vrijednosti od zaostavstine.*

Shodno parantelarno-linearnom sistemu nasljedivanja nasi zakonodavci su
kreirali tri, odnosno Cetiri nasljednareda, s tim $to je u ZN BD BiH prihvacéen zatvoreni
sistem nasljedivanja. U prvom redovnom zakonskom nasljednom redu zaostavstinu
umrlog nasljeduju njegovi potomci (bracni i vanbrac¢ni) i njegov supruznik (u FBiH
i vanbraéni) i to na jednake dijelove.*” No, za razliku od ostalih nasljednika, Cije je
nasljedno pravo ograni¢eno nedostojnoscu, odricanjem ili iskljucenjem iz nuznog
nasljednog dijela, nasljedno pravo brac¢nih ili vanbra¢nih partnera (supruznika)
je uslovljeno dodatnim okolnostima shodno kojima nadzivjeli supruznik nema
pravo da naslijedi supruznika-ostavitelja ako je ostavitelj podnio tuzbu za razvod
ili ponistenje braka, a poslije smrti ostavitelja se utvrdi da je tuzba bila osnovana,
ako je brak sa ostaviteljem oglaSen za nepostoje¢i*® ili ako brak bude poniSten

42 Cl. 270 Porodi¢nog zakona Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 54/02 i 41/08)- PZ RS.
43 ,,Pri odluc¢ivanju o povecanju nasljednog dijela bra¢nog druga sud uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, a narocito imovinske prilike i sposobnost za privredivanje bracnog druga i ostalih srodnika.*
Vrhovni sud Vojvodine, br. Gz-872/60. D. Medi¢/H. Taji¢, Nasljedno pravo u sudskoj praksi, Privredna
Stampa, d.o.0., Sarajevo-Banjaluka, 2008, 65.

44 E. Hasi¢/A.Musli¢/B. Kresié, Prirucnik za pripremu ispita iz Nasljednog prava, Bihaé, 2009, 28.
45 Cl.26 ZN FBiH, ¢l. 23 ZN RS i &l. 23 ZN BD BiH.

46 Cl. 12 ZN FBiH, ¢l. 11 ZN RS i ¢l. 12 ZN BD BiH.

47 Cl. 10 ZN FBiH, ¢l. 9 ZN R Srpske i ¢1. 10 ZN BD BiH.

48 ,,Razvedeni brac¢ni drug ne gubi pravo nasljedivanja na osnovu testamenta, koji je njegov bivsi
bracni drug sastavio prije razvoda braka, samo zbog toga Sto je brak razveden, ako, dakle, brak nije
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poslije smrti ostavitelja iz uzroka za cije je postojanje nadzivjeli supruznik znao u
vrijeme zakljucenja braka, kao i u slucaju ako je zajednica Zivota sa ostaviteljem
trajno prestala krivicom nadzivjelog supruznika ili u sporazumu sa ostaviteljem.*U
FBiH je posebno regulisano da vanbra¢ni partner nema pravo na nasljedstvo ako
je njegova zajednica zivota s ostaviteljem trajno prestala prije ostaviteljeve smrti.*
No, interesatno je da zakonodavci u BiH prilikom navodenja ¢injenica zbog kojih
supruznik ne moze naslijediti ostavitelja ,,operiraju’ terminom ,,krivice* koja je kao
koncept razvoda braka u bh. porodicnom zakonodavstvu ve¢ odavno napustena, ali
je u ovom slucaju upotrijebljena kako bi bilo ukazano na krivicu zbog prestanka
zajednice zivota usljed koje po sili zakona nasljedno-pravni zahtijevi koji proizlaze
iz braéne zajednice utrnjuju.’!

U slucaju da ostavitelja nasljeduju samo potomci, cijela zaostavstina ¢e biti
podijeljena na onoliko dijelova koliko je potomaka, od kojih ¢e svaki potomak
predstavljati posebnu liniju u nasljedivanju, uz primjenu principa predstavljanja u
neograni¢enom obimu, tako da umjesto potomka koji nece ili ne moze biti nasljednik,
odnosno koji je umro prije ostavitelja, na nasljedstvo ¢e biti pozvani njegovi dalji
potomci (unuci, praunuci ostavitelja itd.).>> KonkuriSu li na nasljedstvo potomci
ostavitelja i njegov supruznik, zaostavstina ¢e biti podijeljena na jednake dijelove,
pri ¢emu ¢e supruznik predstavljati jednu samostalnu liniju, dok ¢e djeca ostavitelja,
svako za sebe, predstavljati posebne linije.** U takvim slu¢ajevima zaostavstinu ¢ini
samo udio koji odgovara doprinosu ostavitelja u sticanju te imovine, dok ostatak

razveden njegovom krivicom.“ Vrhovni sud Srbije-Odjeljenje u Novom Sadu, br. Gz-106/1964. M.
Kurdulija, 44.

49 Cl. 25 ZN FBiH, ¢l. 24 ZN R Srpske i &l. 22 ZN BD BiH.

,,Po ¢lanu 27 stav 2 tacka 3 Zakona o nasljedivanju bra¢ni drug nema pravo na naslijede ako je njegova
zajednica Zivota sa ostaviocem bila trajno prestala u sporazumu s njim. Zalbeni sud je nasao da je
okruzni sud na osnovu javnobeleznicke isprave od 4. oktobra 1940. godine pravilno ustanovio da je
tuzena trajno prekinula bracnu zajednicu sa ostaviocem.* Presuda Vrhovnog suda APV, br. Gz-757/56,
od 19.1V.1957. Ibid., 45.

,Nizestepeni sudovi zauzeli su stanoviste da Lj. K., Zena sad pokojnog Lj. T., nema pravo na
nasljedivanje iza muza ni na osnovu zakona ni na osnovu oporuke u smislu ¢lana 27 stav 2 tacke
3 Zakona o nasljedivanju, jer je utvrdeno da je njena zajednica zivota sa ostaviocem trajno prestala
njenom krivicom. Pravilno je stanoviste izneseno u reviziji da se propis ¢lana 27 stav 2 tacke 3 Zakona
o nasljedivanju odnosi samo na zakonsko nasljedivanje, a ne i nasljedivanje na osnovu oporuke...
Rjesenje Vrhovnog suda Hrvatske, br. Rev-421/59, od 25.V1.1959. godine. /bid.

,.Zakonsko nasljedno pravo bra¢nog druga ne nalazi svoje opravdanje jedino u Cinjenici formalnog
postojanja braka, nego to pravo pretpostavlja odnose medu bra¢nim drugovima koji odgovaraju sustini
i sadrzini braka. Zato nastaje gubitak nasljednog prva bra¢nog druga kao posljedica trajnog prestanka
zajednice zivota. Tako se objasnjava smisao odredbe stava 2 tacke 3 ¢lana 26 Zakona o nasljedivanju.
No, nije svaki trajni prestanak zajednice zivota dovoljan razlog da se gubi pravo naslijeda. Potrebno
je da je zajednica zivota prestala iz uzroka koji su takode i na strani onog bracnog druga koji se
pojavljuje kao nasljednik, i to uzroka posebno predvidenih i kvalifikovanih u ¢lanu 27 tacka 3 Zakona
o nasljedivanju kao krivica za trajni prestanak zivota ili kao ponasanje koje u sporazumu sa drugim
bracnim drugom uspostavlja trajni prestanak zajednice zivota.” Presuda Saveznog vrhovnog suda, br.
Rev-287/61, od 5.1X1961. godine. Ibid., 46.

50 CI.25 st. 3 ZN FBiH.

51 Brak je zakonom uredena zajednica Zivota Zene i muikarca. Cl. 6 PZ FBiH, Cl. 4 st. 1 PZ RS.

52 Cl. 11 ZN FBiH, ¢l. 10 ZN RS i &l. 11 ZN BD BiH.

53 D. B. burdevi¢, Institucije naslednog prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, 86-87.
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dijela, koji odgovara udjelu supruznika u bracnoj stecCevini treba da se izdvoji iz
zaostavstine ostavitelja.’* Bez znacaja je u takvim sluCajevima $to je eventualno
takva imovina, koju ¢ine nekretnine, upisana u zemlji$noj knjizi kao iskljuc¢ivo pravo
vlasni$tva ostavitelja, posto sticanje bracne steCevine u toku trajanja bra¢ne zajednice
predstavlja poseban nadin sticanja prava vlasni$tva,*® tako da se u takvim slu¢ajevima
po samom zakonu sti¢e pravo vlasniStva bez obzira na upis tog prava u zemljiSnoj
knjizi u korist samo jednog supruznika.*® Ukoliko bi se kao nasljednik u prvom
nasljednom redu pojavio samo supruznik ostavitelja, on po principu iskljucivosti
ne nasljeduje cijelu zaostavstinu, ve¢ prelazi u drugi nasljedni red i konkurise na
nasljedstvo sa roditeljima ostavitelja, odnosno njihovim potomcima, dobijajuci tom
prilikom jednu polovinu zaostavstine,”’ s jednim izuzetkom, primjenjivim na prostoru
FBiH, kada ¢e bracni, odnosno vanbracni partner dobiti cjelokupnu zaostavstinu kao
nasljednik prvog nasljednog reda.

Drugi redovni zakonski nasljedni red u bosansko-hercegovackom nasljedno-
pravnom sistemu c¢ine ostaviteljevi roditelji i njihovi potomaci, a u odredenim
slu¢ajevimaisupruznik ostavitelja. Kao §touo¢avamo, u okviruovognasljednogreda
se mogu pojaviti dvije grupe nasljednika, pri cemu ¢e zaostavstina biti podijeljena na
dva jednaka dijela tako da roditelji ostavitelja nasljeduju jednu polovinu zaostavstine
na jednake dijelove, a drugu polovinu zaostavstine nasljeduje supruznik ostavitelja.
Ukoliko iza ostavitelja ostanu zivi njegovi roditelji i njegov supruznik, onda jednu
polovinu zaostavstine nasljeduju roditelji na jednake dijelove, dakle oba roditelja
po jednu cCetvrtinu, dok ¢e drugu polovinu naslijediti supruznik. U slucaju da su
ostavitelja nadzivjeli jedan roditelj i supruznik, a ranije umrli, drugi, roditelj ostavio
je potomke, na nasljedstvo konkurisu prezivjeli roditelj, supruznik i potomei ranije
umrlog roditelja i to na nacin da roditelju pripada nasljednicki dio u vrijednosti od
jedne Cetvrtine zaostavstine, supruzniku dio od jedne polovine, a potomcima umrlog
roditelja (ma koliko da ih postoji) primjenom principa predstavljanja vrijednost od
jedne Cetvrtine vrijednosti zaostavstine.”® Ukoliko bi nakon smrti ostavitelja ostali

54 Cl.251 PZ FBiH, ¢&l. 270 PZ RS, ¢l. 228 PZ BD BiH.

55 CL 23 st. 5 Zakon o stvarnim pravima F BiH-ZSP FBiH (,,Sluzbene novine F BiH*, br. 66/13 1
100/13);

Cl. 23 st. 5 Zakon o stvarnim pravima RS-ZSP RS (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 124/08, 58/9 i 95/11);
CL. 117 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima BD BiH-ZVSP BD BiH, (,,Sluzbeni glasnik BD
BiH*, br. 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07).

56 ,,Nasljednici imaju pravo da traze utvrdivanje prava vlasniStva po osnovu sticanja u braku njihovih
pokojnih roditelja. Okolnost Sto se nepokretnost ste¢ena u bracnoj zajednici vodi u zemljisnim knjiga-
ma samo na jednog bra¢nog druga, ne iskljucuje pravo njegovog braénog druga, odnosno njegovog
nasljednika da trazi da se utvrdi doprinos bra¢nog druga na ¢ije ime se vodi. Vrhovni sud Srbije, br.
Gz-1574/78, od 21.VIIL.1978. godine. D. Medi¢/H. Taji¢, 14.

»Pravo na utvrdenje bracne steCevine u odnosu na umrlog bra¢nog druga ne ovisi o pokretanju ili vode-
nju ostavinskog postupka, niti je potrebno upuéivanje nasljednika na parnicu, radi utvrdenje ostavinske
imovine.* Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev-1079/03, od 24.V.2006. godine. /bid., 53.

57 Cl. 12 st. 2 ZN FBiH, ¢l. 11 st. 2 ZN RS i ¢l. 12 st. 2 ZN BD BiH.

58 Cl. 12 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 11 st. 1 ZN RS i¢l. 12 st. 1 ZN BD BiH.

59 ,,Zaostavstinu lica umrlog bez potomaka i bracnog druga nasljeduju njegovi roditelji na jednake
dijelove. Ako su roditelji umrli prije ostavioca, njihovi potomci nasljeduju dio zaostavstine koji bi sva-
kom roditelju pripao da je nadzivio ostavioca. Ako je samo jedan roditelj ostavio potomke, onda ¢e oni
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samo jedan roditelj i supruznik, pravo na podjelu zaostavstine bi polagali nadzivjeli
roditelj (koji bi po principu priraStaja naslijedio i dio drugog roditelja koji nije
mogao ili nije zelio da naslijedi svoj dio zaostavstine), kojem pripada jedna polovina
vrijednosti zaostavstine, i supruzniku kojem bi pripadala druga polovina.®® U slu¢aju
da pored supruznika u drugom nasljednom redu, koji se tu nasao presavsi iz prvog
nasljednog reda, nema ni roditelja niti njihovih potomaka (ili se isti ne mogu javiti
u ulozi nasljednika), a shodno op¢im principma u nasljedivanju, supruznik bi sam
naslijedio cijelu zaostavstinu.®! Sve dok ima bilo ko od roditelja ili njihovih potomaka
bilo po ocu ili majci ostavitelja (ostaviteljeva polubraca i polusestre) supruznik ¢e
naslijedivati jednu polovinu dok ¢e potomci oca nasljedivati o¢ev, a potomci majke
maj¢in dio, koji iznose po jednu Cetvrtinu zaostavstine.*

Zaostavstinu ostavitelja, u tre¢em nasljednom redu, koji nije ostavio ni potomke,
ni roditelje, niti su oni ostavili nekog potomka, niti supruznika, nasljeduju njegovi
djedovi i babe/nane, na nac¢in da jednu polovinu naslijedi djed i baba/nana sa o¢eve
strane, a drugu polovinu djed i baba/nana sa maj¢ine strane. U ovom nasljednom
redu pravo predstavljanja nasljedno pravo u entitetu R Srpska i BD BiH ogranicava
isklju¢ivo na djecu djedova i baba/nana (striCevi/amidze, ujaci/dajidze i tetke
ostavitelja po ocu i majci), Sto znaci da se po principu predstavljanja na nasljedivanje
ne mogu pozivati i njihovi potomei, tj. ostaviteljevi amidzi¢i/amidzisne, dajdziéi i
dajdzisne te tetiéi i teti$ne.® Na drugoj strani, zakonodavac u entitetu FBiH je pravo
predstavljanja u tre€em nasljednom redu protegao na sve potomke djedova i baba/
nana.*

U entitetu RS 1 BD BiH, ukoliko su na naslijede pozvana djeca sa ostavicevim
supruznikom, a koja pritome nemaju nuznih sredstava za zivot, do pove¢anjanjihovog
nasljednog dijela (isklju¢ivo na njihov zahtjev) moze do¢i na teret ostavioCevog
supruznika, a ne i na teret ostalih nasljednika prvog nasljednog reda. Pored toga
predvideno je da sud moze cjelokupnu zaostavstinu dosuditi djeci ukoliko je ona
tako male vrijednosti da bi njenom podjelom djeca zapala u oskudicu.®® Ako neko od
djece nema nuznih sredstava za Zivot moze zahtijevati povecanje svog dijela kako

naslijediti cjelokupnu zaostavstinu.* Savezni sud, br. Gz-104/95. Ibid., 52.

60 ,,Zakonski su nasljednici na ravne dijelove bracni drug i sestra ostavio¢eva u slu¢aju da nema dru-
gih zakonskih nasljednika.* Vrhovni sud Vojvodine, br. Gz-50/52, od 29.11.1952. godine. D. Medi¢/H.
Taji¢, 51.

61 ,,..Medutim, prema ¢lanu 16 istog zakona, ukoliko su oba roditelja ostavio¢eva umrla bez potom-
stva prije ostavioca, cijelu zaostavstinu nasljeduje nadzivjeli bracni drug ostaviocev. Po ocjeni okruz-
nog suda, uvijek onda kada bra¢ni drug nasljeduje cjelokupnu imovinu iza smrti svog pokojnog brac-
nog druga kao ostavioca, u smislu ¢l. 16 Zakona o nasljedivanju ne postoji obaveza placanja poreza na
naslijede na strani bra¢nog druga kao nasljednika, jer je ovakav pravni sistem u skladu sa odredbom ¢l.
69 st. 1 tacka 1 Zakona o porezima gradana...” Okruzni sud u Kragujevcu, br. U-165/86. S. R. Vukovié,
Komentar Zakona o nasledivanju sa sudskom praksom, obrascima, registrom pojmova i prilogom,
Cetvrto izdanje, ,,Poslovni biro“ d.o.o., Beograd, 2007, 43.

62 Ukoliko u drugom nasljednom redu ne bi bilo supruznika zaostavstinu bi ravnomijerno podijelili
rodonacelnici drugog koljena, tj. ostavioCevi roditelji (otac i majka po jednu polovinu), uz neogranice-
nu primjenu principa predstavljanja.

63 Cl.16st. 213 ZN RS, ¢l. 17 st. 21 3 ZN BD BiH.

64 Cl. 16 st. 213 ZN FBiH.

65 Cl1.23 st. 1 ZN RS ¢l 21 st. 1 ZN BD BiH.

224



prema supruzniku tako i prema ostaloj ostavio¢evoj djeci, ali ne 1 prema ostalim
potomcima.®® Na ovaj nacin je krug nasljednika na ¢iji teret moze do¢i do povecanja
nasljednog dijela djece koja nemaju nuznih sredstava za zivot, proSirili samo na
ostalu ostaviocevu djecu. U svakom slucaju sud ima obavezu da uzme u obzir sve
okolnosti, a naroc¢ito imovinske prilike 1 sposobnosti za privredivanje svakog djeteta
i supruznika, trajanje bracne zajednice, kao i vrijednost zaostavstine.*’ Znaci, dok je
u FBiH povecanje nasljednog dijela djece moguce na teret svih nasljednika prvog
nasljednog reda (pa tako i potomaka),*® dotle je po ZN RS i ZN BD BiH, dopusteno
da do povecanje nasljednog dijela dode iskljucivo na teret supruznika i prvostepenih
potomaka, odnosno ostale djece.”” Zaklju¢imo, dok je u entitetu FBiH moguce
povecanje nasljednog dijela djeteta na teret supruznika, unuka, praunuka itd., na
preostalom dijelu bosansko-hercegovackog pravnog prostora je to mogucée samo u
korist supruznika, odnosno supruznika i ostale djece.

Kada je supruznik pozvan na naslijede sa nasljednicima prvog ili drugog
nasljednog reda sud moze, na zahtjev supruznika (nikada po sluzbenoj duznosti),”
odluciti da supruznik naslijedi jedan dio od nasljednog dijela zaostavstine koji bi
po zakonu trebalo da naslijede ostali nasljednici.”! U ovom sluéaju teret povecanja
nasljednog dijela supruznika ili ¢ak nasljedivanja cjelokupne zaostavstine od strane
supruznika pada na sve nasljednike prvog ili drugog nasljednog reda, u ¢emu su
nasa sva tri zakonodavca jedinstvena.”” Ako je vrijednost zaostav$tine tako mala
da bi njenom podjelom supruznik zapao u oskudicu, sud moze odluciti da cijelu
zaostavstinu naslijedi supruznik.” Uslov donoSenja ovakve odluke ostavinskog suda

66 Cl.23st.2 ZNRS ¢l 21 st. 2 ZN BD BiH.

67 Cl. 23 ZN FBiH.

68 Cl. 24 ZN FBiH.

69 Dok zakonodavac u FBiH u svim odredbama koje reguliSu odnosno pitanje koristi mnozinu ime-
nice ,,dijete”, upotrebljavajuci tako pojam ,,djece koja nemaju nuznih sredstava za zivot“, ,,djece koja
bi zapala u oskudicu®, zakonodavci u entitetu RS i BD BiH u prvom stavu (koji dopusta povecanje
nasljednog dijela djece na teret supruznika/bra¢nog druga) koriste mnozinu imenice ,,dijete®, dok drugi
stav (koji dopusta povecanje nasljednog dijela ,,nekog od djece™ na teret supruznika/bracnog druga i
druge djece) pocinje dosta nepreciznom terminologijom ,,Ako neko od djece..., pri ¢emu i tumacenja
mogu biti razlicita.

70 ,Posto se smrc¢u tuzioca gasi pravo predvideno u ¢lanu 28. Zakona o nasljedivanju, posto smréu
tuzioca ne prelazi na njegove nasljednike pravo da traze povecanje tuziocevog nasljednog dijela,-to
parnica prakticki viSe nema svrhe. Ne postoji odgovarajuci subjekt niti odgovarajui pravni interes da
se parnica dalje vodi. Za ovakvu situaciju ne vazi odredba ¢lana 93. Zakona o parni¢nom postupku,
kao ni odredba ¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog Zakona, prema kojima bi se postupak mogao nastaviti sa
punomoc¢nikom umrlog tuzioca.“ RjeSenje Vrhovnog suda Jugoslavije, br. Rev-397/62, od 28.V.1963.
godine.

71 ,,Sud moze na zahtjev bra¢nog druga odluciti da mu se poveca nasljedni dio iz dijela zaostavstine
koji bi pripao drugim nasljednicima ostavioca, ako bra¢ni drug nema nuznih sredstava za zivot a zao-
stavstina je tako mala da bi njenom podjelom bra¢ni drug zapao u oskudicu. Nasljedno pravo drugih
nasljednika moze se, dakle, odlukom suda ograniciti zato da bra¢ni drug ostavioca, koji nema sredstava
za zivot, ne zapadne u oskudicu podjelom zaostavstine male vrijednosti. U tome je opravdanje i prak-
ti¢ni smisao ¢lana 28. Zakona o nasljedivanju...“ RjeSenje Vrhovnog suda Jugoslavije, br. Rev-3967/62,
od 28.V.1963. godine. Ibid., 71.

72 CL. 26 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 25 st. | ZN RS i ¢l. 23 st. 1 ZN BD BiH.

73 ,,I kada je u pitanju mala vrijednost zaostavstine ostavioCev bracni drug ne moze zahtijevati da se
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je ¢injenica da supruznik nema nuznih sredstava za Zivot,”* pri ¢emu ¢e sud uzeti u
obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a narocito imovinske prilike i sposobnosti
za privredivanje supruznika, trajanje bracne zajednice, imovinske prilike srodnika
prema kojima je postavljen ovakav zahtjev i njihovu sposobnost za privredivanje,
kao i vrijednost zaostavstine.”

Kada su roditelji ostavitelja pozvani na naslijede zajedno sa ostaviteljevim
supruznikom u drugom redovnom zakonskom nasljednom redu, sud moze, na
njihov zahtjev, (ne i po sluzbenoj duznosti) odluciti da roditelji naslijede i jedan dio
zaostavstine koji bi po zakonu trebalo da naslijedi supruznik. Uslov postavljanja
ovog zahtijeva je da roditelji nemaju nuznih sredstava za zivot. Jednako kao i u
prethodnim slucajevima, sud moze odluciti i da roditelji naslijede cjelokupnu
zaostavstinu, ako je ona tako male vrijednosti da bi njenom podjelom roditelji zapali
u oskudicu. U navedenim slu¢ajevima do ravnomijernog povecanja nasljednog dijela
oba roditelja ili ¢ak preuzimanja cjelokupne zaostavstine dolazi na teret supruznika.”
Prethodno navedno se odnosi na situaciju u kojoj su ziva oba roditelja ostavioceva
koji konkuris$u na naslijede zajedno sa supruznikom. Medutim, ako se na naslijede
pored supruznika poziva samo jedan roditelj vrlo je bitan razlog zbog kojeg se i drugi
roditelj ne poziva na naslijede, jer ¢e u zavisnosti od tog razloga i krug lica opterecenih
zahtijevom za povecanje nasljednog dijela roditelja (ili dosudivanja cjelokupnog
naslijeda roditelju) biti uzi ili 8iri, a na §to utiCe i karakter obaveze izdrzavanja medu
njima kao supruznicima. Ako je izmedu roditelja zajednica Zivota trajno prestala,
a samo jedan od njih nema nuznih sredstava za Zivot, taj roditelj ostavitelja moze
zahtijevati povecéanje nasljednog dijela i to ne samo na teret supruznika, nego i na
teret drugog roditelja ostavitelja.”” Trajni prestanak zajednice Zivota izmedu roditelja
moze biti posljedica razvoda braka, ali i nezavisno od toga, posto uslov postavljanja
zahtjeva za povecéanje nasljednog dijela i nije postojanje ili nepostojanje braka.
Pored prvog slucaja u kojem je zajednica zivota medu ostaviteljevim roditeljima

njegov nasljedni dio poveca ili da naslijedi cijelu zaostavstinu ukoliko on nije bez nuznih sredstava za
zivot.* Okruzni sud u Zrenjaninu, br. Gz-1381/94, od 27.X1.1996. godine. D. Medi¢/H. Taji¢, 70.
».Supruga ima pravo nasljedivanja na cjelokupnoj zaostavstini iza smrti svoga supruga, ako je predmetna
zaostavstina male vrijednosti, a imovinske i zdravstvene prilike u kojima se ona nalazi upu¢uju na to
da bi podjelom zaostavitine tuzilja dosla u oskudicu.” Cetvrti Opstinski sud u Beogradu, br. P-2528/99;
Okruzni su u Beogradu, br. Gz-6086/00 i Vrhovni sud Srbije, br. Rev-1291/01, od 23.111.2001. godine.
Ibid.

74 ,,0dluka suda o uvec¢anju nasljednog dijela supruznika ostavitelja zavisi od ocjene da li vlastitim ra-
dom ili iz naslijedene, odnosno druge imovine moze podmiriti osnovne zivotne potrebe, ne uzimajuéi u
obzir eventualnu pomo¢ od srodnika ili prava da zahtijeva zakonsko izdrzavanje. Povecanje nasljednog
dijela moze se dosuditi samo na teret nasljednog dijela nekog od sunasljednika.” Vrhovni sud BiH, br.
Rev-156/89, od 27.11.1989. E. Hasi¢/A.Musli¢/B. Kresi¢, 38.

75 Cl.26st. 2 ZN FBiH, ¢l. 25 st. 2 ZN RS i &l. 23 st. 2 ZN BD BiH.

76 C1.27st. 1i2 ZN FBiH, ¢1. 26 st. 1 ZN RS i ¢l. 24 st. 1 ZN BD BiH.

77 Ovo je u skladu sa odredbama porodi¢nih zakona u nasoj zemlji o izdrzavanju, a koji jedinstveno
reguliSu da ¢e bracni/vanbracni partner imati pravo na izdrzavanje ukoliko nema sredstava za zivot ili
ih ne moze obezbijediti iz vlastite imovine, a nesposoban je za rad ili ne ne moze zaposliti. U nasem
slucaju supruznik moze biti u situaciji da nema sredstava za zivot, pa ¢ak i da je nesposoban za rad ili da
se ne moze zaposliti, ali istovremeno moze postavljaju¢i prethodni zahtijev obezbijediti sredstva ¢ime
bi mogao poveéati vlastitu imovinu. Cl. 224 PZ FBiH, ¢l. 241 PZ RS, ¢&l. 203 PZ BD BiH.
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trajno prestala,’® postoji i drugi slucaj. Naime, kada je jedan roditelj ostavitelja
umro prije ostavitelja ostavljajuéi svoje potomstvo (tj. ostaviteljevu bradu i sestre
itd.), nadzivjeli roditelj, koji nema nuznih sredstava za zivot, moze zahtijevati
povecanje svog nasljednog dijela i to kako u odnosu prema supruzniku ostavitelja
tako 1 prema nasljednicima umrlog roditelja ostavitelja, tj. njegovim potomcima koji
prema principu predstavljanja dolaze na njegovo upraznjeno nasljedno mjesto.” Pri
donosenju odluke, kao i u svim prethodnim slu¢ajevima, sud ima u obavezi da uzme
u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a narocito imovinske prilike i sposobnost
za privredivanje roditelja, imovinske prilike bra¢nog partnera, odnosno nasljednika
umrlog roditelja i njegovu sposobnost za privredivanje i vrijednost zaostavstine.*

Zakonodavciuentitetu RS i BD BiH su predvidjeli posebna pravila nasljedivanja
kada je u pitanju nasljedivanje autorskih imovinskih prava predvidaju¢i da ce
ista nasljedivati ostaviteljeva djeca, supruznik i roditelji, uz primjenu svih pravila
redovnog zakonskog nasljedivanja.’! S druge strane, novim zakonom u oblasti
nasljednog prava u FBiH su brisane posebne odredbe o nasljedivanju autorskih
imovinskih prava.

3.2. NuzZno nasljedivanje

Kako god zakonski nasljedni red uvazava poseban status supruznika jednako
tako 1 odredbe o nuznom nasljedivanju posebnu paznju posvecuje toj statusnoj
kategoriji. Svrha nuznog nasljedivanja je da najblizi srodnici i supruznik dobiju
izvjestan dio zaostavstine, bez obzira na ostaviteljevu volju. Pravo na nuzni dio
ovlasteni krug lica moze ostvariti samo na zahtjev, a nikada po sluzbenoj duznosti.®?

Zakonodavci u BiH su regulisali da ¢e po objektivnom kriterijumu, u svojstvu
apsolutnih nuznih nasljednika, naslijediti: ostaviteljeva djeca, ostaviteljevi usvojenici
(u FBiH samo usvojenici iz potpunog usvojenja) i ostaviteljev bra¢ni partner.®
Navedena lica imaju pravo na jednu polovinu od redovnog nasljednog dijela koji bi
im pripao da nije povrijeden njihov nuzni nasljedni dio.* U krug relativnih nuznih
nasljednika, koji nasljeduju po objektivno-subjektivnom kriterijumu (nemaju nuznih
sredstava za zivot i trajno su nesposobni za rad) ubrajamo: ostaviteljeve unuke i
dalje potomke, ostaviteljeve usvojenike i njihove potomke, (u FBiH usvojenike iz
nepotpunog usvojenja i njihove potomke), ostaviteljeve roditelje, te prvostepene
potomke roditelja tj. bracu i sestre (bilo po ocu i majci ili samo po ocu (consaguiner)

78 Cl.27 st. 3 ZN FBiH, ¢l. 26 st. 2 ZN RS i &l. 24 st. 2 ZN BD BiH.

79 Cl.27 st. 4 ZN FBiH, ¢l. 26 st. 3 ZN RS i &l. 24 st. 3 ZN BD BiH.

80 C1.27 st. 5 ZN FBiH, ¢l. 26 st. 4 ZN RS i ¢1. 24 st. 4 ZN BD BiH.

81 C1.271i28 ZNRSi ¢l 25126 ZN BD BiH.

82 Cl. 44 ZN FBiH, ¢&l. 46 ZN RS i ¢1. 44 ZN BD BiH.

83 Cl. 28 st. 1 ZN FBiH. Iako u konkretnom ¢&lanu federalni zakonodavac ne navodi vanbraénog
partnera kao nuznog nasljednika misljenja smo da je rije¢ samo o propustu tehnicke prirode, posto je
temeljem ¢l. 9 st. 1 ZN FBiH postavljeno generalno pravilo da vanbracni partner nasljeduje na osnovu
zakona te da je u pravu nasljedivanja izjednacen sa bra¢nim partnerom.

84 C1.29 st. 2 ZN FBiH, ¢1. 31 st. 1 ZN RS i ¢1. 29 st. 2 ZN BD BiH.
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ili samo po majci (uterini)).® Krug relativnih nuznih nasljednika polaze pravo na
jednu tre¢inu od redovnog zakonskoga nasljednog dijela, koji bi ta lica dobila da
nije povrijeden njihov nuzni zakonski dio. Nuzne nasljednike mozemo svrstati u dva
nasljedna reda koja su identi¢na redovnim zakonskim nasljednim redovima, s tim da
je kod nuznog nasljedivanja pravo predstavljanja ograni¢eno u pogledu ostaviteljeve
brace i sestara i njihovih potomaka, odnosno brati¢a i sestri¢a.® Tako ¢e prvi nuzni
zakonski nasljedni red sacinjavati ostaviteljeva djeca, odnosno njihovi potomci
po pravu predstavljanja, usvojenici i njihovi potomci po pravu predstavljanja (uz
poseban tretman usvojenika iz nepotpunog usvojenja i njihovih potomaka) i bracni,
odnosno vanbra¢ni partner.’” Drugi nuzni zakonski nasljedni red ¢&ine braéni,
odnosno vanbracni partneri (ukoliko su ostali sami u prvom nasljednom redu, osim
u slucaju odricanja ostalih nasljednika prvog nasljednog reda), ostaviocevi roditelji i
njihovi prvostepeni potomci po pravu predstavljanja, tj. ostaviteljeva braca i sestre,
ali ne i njihovi potomci. Zaklju¢imo, prvi i drugi nuzni nasljedni red nisu utemeljeni
na podjeli nuznih nasljednika po kriterijumima za nuzno nasljedivanje, nego prema
pravilima redovnog zakonskog nasljedivanja, a §to istovremeno podrazumijeva da u
prvom nuznom nasljednom redu postoje lica koja pravo na nuzni dio mogu polagati
po oba kriterijuma, dok u drugom nuznom nasljednom redu do izrazaja dolazi
iskljucivo primjena objektivno-subjektivnog kriterijuma.

85 Cl.28 st. 2 ZN FBiH, ¢l. 30 st. 2 ZN RS i &l. 28 st. 2 ZN BD BiH.

86 Prilikom odredenja kruga nuznih nasljednika i u zemljima regiona dolazi do izrazaja razlicita za-
konska regulacija. Tako Zakon o dedovanju R Slovenije predvida da su nuzni nasljednici po objektiv-
nom kriterijumu ostaviocevi potomci, njegovi usvojenici i njihovi potomeci, ostaviteljevi roditelji i su-
pruznik, dok ¢e po objektivno-subjektivnom kriterijumu pravo na nuzni dio imati ostaviteljevi djedovi i
babe i braca i sestre. U Sloveniji vanbraéni srodnici i partneri su izjednaGeni prilikom nasljedivanja. CI.
25 14 Zakona o dedovanju R Slovenije.; Zakonom o nasledivanju RS je krug nuznih nasljednika dru-
gacije ureden, tako da su po objektivnom kriterijumu nasljedivali ostavioCevi potomci, usvojenici i nji-
hovi potomei, bracni drug i usvojilac. S druge strane, usvojilac iz nepotpunog usvojenja, ostaviteljeva
braca i sestre, njegovi djedovi i babe i ostaviteljevi ostali preci su nuznim nasljednicima mogli postati
iskljucivo po objektivno-subjektivnom kriterijumu. Vanbrac¢ni suprug nema prava nasljedivanja, pa cak
ni svog supruznika (ZN RS ga uopce i ne pominje), dok su vanbracna djeca izjednacena sa bracnom.
Cl. 39 ZN RS.; U R Hrvatskoj je regulisano da potomci umrloga, njegovi usvojenici i njihovi potomci
i njegov bracni drug je nuzni nasljednik po objektivnom kriterijumu, dok su usvojitelji, ostaviteljevi
roditelji kao i svi ostali ostaviocevi preci nuzni nasljednici samo ako su trajno nesposobni za rad i ne-
maju nuznih sredstava za zivot. U Hrvatskoj je vanbracni drug u nasljedivanju izjednacen sa bra¢nim,
jednako kao $to su i vanbrac¢na djeca i njihovi potomci izjednacena sa bra¢nom djecom i njihovim po-
tomcima. C1. 69, 8 i 21 ZN RH.; Zakonom o nasljedivanju R CG je predvideno da su nuzni nasljednici
potomci ostavioca, njegov supruznik, njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegovi roditelji i njegovi
usvojioci. Djedovi i babe i braca i sestre ostavioca su nuzni nasljednici samo ako su trajno nesposobni
za rad 1 nemaju nuznih sredstava za zivot. U Crnoj Gori vanbracni srodnici su izjednaceni sa bracnim
srodnicima, dok vanbra¢ni partner ima pravo nasljedivanja svog supruznika. Cl. 27, 419 ZN R CG.;
Odredbama Zakona o nasljedivanju R Kosova je regulisano da su nuzni nasljednici po objektivnom kri-
terijumu potomci umrlog lica, usvojena djeca, njihovi potomei, njegovi roditelji i supruznik, dok ¢e pod
objektivno-subjektivnim kriterijumom nuzni nasljedni dio mo¢i dobiti roditelji umrlog lica i njegova/
njena braca i sestre. Na podru¢ju Kosova vanbracni partner prema izricitoj zakonskoj odredbi ne moze
biti nuzni nasljednik, dok je njegovo redovno zakonsko nasljedivanje ograni¢eno samo na supruzika.
Vanbracna djeca su u nasljedivanju izjednacena sa bracnom djecom samo ako im je ocinstvo poznato
ili utvrdeno sudskom odlukom. C1.30, 28 i 3 ZN RK.

87 C1.8,101 11 ZN FBiH, ¢l. 8,91 10 ZN R Srpske i &l. 9, 101 11 ZN BD BiH.
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Ukoliko bude utvrdena povreda nuznog nasljednog djela nuzno je opozivanje
testamenta, odnosno ugovora o nasljedivanju i poklona kojima nuzni dio moze biti
i povrijeden. No, do opozivanja poklona moze do¢i i zbog prestanka braka. Ukoliko
je doslo do razvoda braka bez ic¢ije krivice, ucinjeni pokloni ne mogu biti opozvani,
ve¢ ih svaki supruznik zadrzava. No, ako je brak razveden krivicom supruznika-
poklonoprimca, a pri tome je poklon vece vrijednosti dat supruzniku povodom
sklapanja braka ili u toku trajanja braka, moguce je opozivanje ugovora o poklonu.®®
»Nema pravne vaznosti odredba o odricanju unaprijed od prava na opoziv. Jedino se
uobicajeni prigodni pokloni, nagradni pokloni i pokloni u€injeni iz zahvalnosti ne
mogu opozvati i pobijati.*®®

lako sva tri zakonodavca propisuju zabranu zaklju¢enja ugovora o nasljedivanju
proglasavajuci niStavim svaki onaj ugovor kojim se neki od saugovaraca obavezuje
da ostavi cjelokupnu svoju imovinu ili njen dio saugovaracu ili treCem licu, ipak je
ZN FBiH dopusteno zakljuc¢enje ugovora o nasljedivanju i to samo izmedu brac¢nih i
vanbracnih partnera ili lica koja ¢e tek stupiti u brak ili vanbra¢nu zajednicu, tako da
¢e u posljednjem slucaju ovom ugovoru, biti dodat uslov sa suspenzivnim dejstvom
ugovora o nasljedivanju.”® Takvo odredenje federalnog zakonodavca ostavilo je
prostora da konstatujemo da u FBiH pored testamenta i zakona postoji i ugovor
o nasljedivanju kao iustus titulus u nasljedivanju sa najprioritetnijim dejstvom.’!
Osnovne karakteristike ugovora o nasljedivanju proizlaze iz njegovog zakonskog
odredenja kao ugovora kojim se ugovorne strane medusobno odreduju za nasljednike
ili jedna strana drugu odreduje za svog nasljednika §to ova strana prihvata. Prema
tome ugovorom o nasljedivanju se bracni ili vanbracni partneri medusobno imenuju
nasljednicima ili jedna strana drugu odreduje za svoga nasljednika, Sto ova strana
prihvata.” Shodno ovakvog zakonskog odredenju, u literaturi je zastupljeno misljenje
daovajugovor moze biti jednostran ili dvostran, a sve u zavisnosti od toga da li je njime
jedna stranka postavljena za nasljednika ili su se dvije stranke medusobno imenovale
nasljednicima.”® Neki autori smatraju da ovaj ugovor moze izazvati poistovjeéivanje
sa jednostranoobavezuju¢im i dvostranoobavezuju¢im pravnim poslovima, te stoga
predlazu termine jedostrano imenujuci i dvostrano imenujuci ugovor, uz konstataciju

88 Mogucnost opozivanja poklona u slucaju poniStenja braka zavisi od savjesnosti, odnosno nesavje-
snosti poklonoprimaca i poklonodavaca, tj. od toga da li su oni znali za okolnosti zbog koje je brak
ponisten, pa ako je poklonoprimac bio savjestan on ima pravo da zadrzi poklon, ¢ak i kada bi poklono-
davac bio savjestan. Sporno je kada su oba supruznika nesavjesna, tako da jedni smatraju kako niko od
njih nece opozvati poklon dok drugi drze da ¢e to obje strane biti u mogucénosti. M. Mijaci¢, Obligaci-
oni ugovori, Savremena administracija, Beograd, 1988, 71-72.

89 E. Biki¢/M. Povlaki¢/S. Suljevi¢/M. Plavsié, Notarsko pravo, Deutsche Gesellschaft fiir Internatio-
nale Zusemmenarbeit (GIZ) GmbH TDP, Sarajevo, 2013, 285.

90 Uz sve navedeno to je strogo li¢ni pravni posao, koji mogu zakljuéiti samo potpuno poslovno spo-
sobna lica. Cl. 126 ZN FBiH. Posto smo veé prethodno, u poglavlju 9.2. iznijeli najvaznije karakteri-
stike ovog ugovora u pravnom sistemu F BiH, na ovom mjestu ¢emo samo akcentirati njegov prakticni
znacaj.

91 Cl. 129 ZN FBiH.

92 E. Biki¢/M. Povlaki¢/S. Suljevi¢/M. Plavsic, 491.

93 Ibid., 491-492.
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da je navedena terminologija strana na$oj uobicajenoj pravnoj terminologiji.**
»Buduéi da se radi o ugovoru, a ne o jednostranom pravnom poslu, druga strana
mora prihvatiti takvo postavljanje i nakon toga ne postoji mogucénost jednostranog
opoziva ugovora o nasljedivanju. Ovdje je sasvim jasna razlika izmedu testamenta
kao jednostranog pravnog posla i ugovora o nasljedivanju kao dvostranog pravnog
posla koji moze sadrzavati jednostrano ili dvostrano postavljanje nasljednika.*
Jednako kao i testament, ugovor o nasljedivanju je strogo li¢ni pravni posao, $to
zna¢i da u ovom ugovoru nema mjesta zastupanju.”® Ovaj ugovor spada u strogo
formalne pravne poslove, te je za njegovu punovaznost nuzna notarski obradena
isprava,”” prilikom koje je notar duzan stranke pouciti o svim nasljedno-pravnim
dejstvima ovog ugovora kao i moguénostima njegovog raskida ili opoziva.”® ZN
FBiH je regulisao moguénost sporazumnog raskida ugovora o nasljedivanju, koji
mora biti u formi notarski obradene isprave.”” Posto je sustinski ovaj ugovor mogué
samo izmedu bracnih ili vanbracnih partnera utoliko ¢e isti biti raskinut ako brak
prestane razvodom ili poniStenjem, odnosno ako prestane vanbracna zajednica,
osim ako u samom ugovoru nije odredeno drukcije, Sto znaci da je strankama na
dispoziciji eliminisanje ovog razloga za iskljucenje prilikom sa¢injavanju ugovora.'®
lako jednostrani raskid ili opoziv ugovora o nasljedivanju nije dopusten, osim ako
je zakonom druk¢ije odredeno, ipak jedna ugovorna strana moze pobijati ugovor
o nasljedivanju ukoliko su pri njegovom zakljuc¢ivanju postojale mane volje.!!
Zakonodavac je u dva sluc¢aja dopustio jednostran raskid, odnosno opoziv ugovora.
Ukoliko je nasljedivanje jedne strane ugovorom o nasljedivanju bilo uslovljeno
ispunjenjem obaveze druge strane, ugovor se zbog neizvrSenja moze jednostrano
raskinuti po opéim pravilima obligacionog prava.!®? U navedenom sluéaju rije¢
je o razlozima usljed ¢ijeg nastupanja je stranka koja se obavezala na prenoSenje
nasljedstva mortis causa ovlaStena na jadnostran raskid ugovora, zbog neispunjenja
preuzetih obaveza druge strane. No, u drugom slucaju ne dolazi do raskida nego do
opoziva ugovora zbog postojanja ili naknadnog nastupanja zakonom predvidenih
okolnosti, usljed kojih ugovor biva opozvan. Pored toga, ovaj opoziv je specifi¢an
1 po tome $to treba biti sacinjen u formi notarski obradene isprave kojom se druga

94 O ovome opsirnije vidjeti: D. Durdevi¢, ,,Uvodenje ugovora o nasledivanju u srpsko pravo®, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, god. LVII, br. 2/2009, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2009, 190.

95 E. Biki¢/M. Povlaki¢/S. Suljevi¢/M. Plavsi¢, 492.

96 U uporednom pravu, u slucaju da navedenim ugovorom samo jedna strana preuzme obavezu ostav-
ljanja cijelog ili samo dijela naslijeda drugoj strani, smatra se da samo ta izjava volje mora biti data
licno, dok druga strana prilikom davanja izjave volje moze biti zastupana. D. Purdevi¢, 192.

97 Sli¢no je rjesenje prihvaceno u gotovo svim pravnim porecima koji ovaj ugovor dopustaju poput:
Njemacke, Austrije, Estonije, Svicarske. E. Biki¢/M. Povlaki¢/S. Suljevi¢/M. Plavsi¢, fn. 1253, 1254,
125511256, 493.

98 Cl. 128 ZN FBiH.

99 CI. 130 st. 1 ZN FBiH.

100 CI. 130 st. 2 ZN FBiH.

101 CL 130 st. 314 ZN FBiH

102 ClL. 131 st. 1 ZN FBiH.
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strana iskljucuje iz naslijeda temeljem ugovora o nasljedivanju.'”® ,,Ukoliko su
nakon zakljuc¢enja ugovora o nasljedivanju na strani jedne ugovorne strane ispunjene
pretpostavke za iskljucenje iz nasljedivanja ili i prije toga, a druga ugovorna strana
za to nije znala, druga ugovorna strana moze u zakonom propisanoj formi izvrsiti
iskljucenje iz naslijeda, Cime se smatra da je izvrSila opoziv svojih raspolaganja
u ugovoru o nasljedivanju, osim ako prilikom iskljucenja izri¢ito ne odredi da se
isklju¢enje ne odnosi na dio obuhvacéen ugovorom o nasljedivanju.“!™ Posto je ZN
FBiH regulisao da iskljucenje moze biti ucinjeno u formi testamenta ili ugovora
o nasljedivanju,'® postavlja se pitanje valjanosti ugovora o nasljedivanju kao
prioritetnog pravnog osnova u odnosu na testament. Ipak, u slucaju da iskljucenje
stranke ugovornice bude valjano i u¢injeno u formi testamenta ugovor o nasljedivanju
se po automatizmu smatra opozvanim. Medu nedostacima ugovora o nasljedivanju,
koji nije jedinstveno prihvacen ni u svim zemljama istog pravnog sistema,'* se istice
ograni¢enje slobode testiranja (osim u slu¢aju opoziva ugovora op.a.).!”” S druge
strane, postoje autori koji smatraju da je najveci nedostatak ovog ugovora u tome
$to on ne ogranicava slobodu ugovornog zavjestaoca da preduzima pravne poslove
inter vivos.'%

3.3. Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota

U pogledu ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota vazno je
naglasiti da sporazum moze biti zaklju¢en samo izmedu pretka i njegove djece i
drugih potomaka (unuka, praunuka itd.), dakle onih lica koja bi u datom trenutku
bili nasljednici prvog nasljednog reda.!® PoSto prvi nasljedni red ¢ine i bracni,
odnosno vanbracéni partner, namece se pitanje njegovog nasljedno-pravnog statusa
prilikom zaklju¢enja ovog ugovora. Da li to znaci da se ustupitelj moze dogovoriti
sa djecom i drugim potomcima koji ¢e biti pozvani na naslijede o ustupanju imovine
bez bilo kakve saglasnosti supruznika? Odgovor je dao zakonodavac normirajuci da
ustupitelj moze ustupanjem i raspodjelom obuhvatiti svog bra¢nog partnera uz njegov
pristanak, a ukoliko bracni partner ne bude obuhvacéen ustupanjem i raspodjelom,
njegovo pravo na nuzni dio ostaje neokrnjeno.''” U tom slucaju ustupanje i
raspodjela ostaju punovazne, samo se prilikom utvrdivanja vrijednosti ostavine

103 Na notarima je da ubuduce stranke upozore na ¢injenicu da opoziv moze biti ucinjen samo s
obzirom na imovinu kojom je raspolagano ugovorom o nasljedivanju, a $to treba izri¢ito navesti u
testamentu. Moguce je da testament sadrzi izjavu o iskljuenju druge ugovorne strane, ali u odnosu na
zaostavstinu koja nije obuhvaéena ugovorom o nasljedivanju, te ¢e stoga ugovor o nasljedivanju ostati
na snazi. E. Biki¢/M. Povlaki¢/S. Suljevi¢/M. Plavsic, 496.

104 CI. 131 st. 2 ZN FBiH.

105 CI. 46 st. 1 ZN FBiH.

106 Tako ga ne dopusta francusko, italijansko, grcko, Svedsko, finsko, Spansko, portugalsko pravo itd.
Ibid., fn. 1192, 1193, 1194, 1195, 1196, 1197 1 1198, 482.

107 Ibid., 483.

108 ,Na taj nacin ugovorni zavjestalac ima moguc¢nost da izigra ocekivanja ugovornog nasljednika,
tako Sto ¢e prekomjernim poklonima umanjiti svoju zaostavstinu.“ D. Purdevi¢, 210.

109 CL. 135 ZN FBiH, ¢l. 128 ZN RS i &l. 109 ZN BD BiH.

110 CL. 141 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 134 st. 1 ZN RS i &l. 115 st. 1 ZN BD BiH.
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radi odredivanja nuznog dijela prezivjelog bracnog partnera dijelovi ostaviteljeve
imovine koji su ustupljeni njegovim potomcima smatraju kao poklon.'' Kao S§to
uocavamo, u ovom ugovoru je moguce, ali za njegovu punovaznost nije i nuzno,
da bude obuhvacen 1 bra¢ni partner pretka-ustupitelja, koji se sa istim ustupanjem
treba saglasiti da bi punopravno ucestvovao u raspodjeli ustupljenih dobara.!'?
Medutim, ako se supruznik ne saglasi sa ustupanjem imovine na ovaj nac¢in njegovo
pravo na nuzni dio ostaje neokrnjeno, tako da ¢e prilikom postavljanja zahtjeva za
nuznim dijelom od strane supruznika (ukoliko to bude moguce) dobra ustupljena
na ovaj nacin u¢i u obraunsku vrijednost zaostavstine i biti tretirana kao pokloni,
a §to znaci da ¢e biti moguce namirenje supruznika kao nuznog nasljednika i iz
vrijednosti ustupljenih dobara putem ugovora o ustupanju i raspodjeli imovine za
zivota ostavitelja.!”* U slucaju zakljuCenja punovaznog sporazuma o ustupanju
i raspodjeli, imovina navedena u sporazumu nakon smrti pretka ne ¢ini njegovu
zaostavstinu. Zaostavstinu eventualno moze sacinjavati ona imovina pretka koja
nije bila obuhvacena ustupanjem i raspodjelom, kao i dobra koja je stekao nakon
zaklju€enja sporazuma.''* Pojedini potomci ne mogu pobijati sporazum zbog toga
$to im je eventualno ustupljen manji obim imovine u odnosu na druge potomke, pa
dosljedno tome, ne mogu traziti ni reduciranje ustupanja ucinjenog drugim licima da
bi im se namirio nuzni dio.!"® Prilikom ustupanja i raspodjele ustupitelj moze za sebe
ili za svog bra¢nog partnera, ili kao za koje drugo lice zadrzati pravo plodouzivanja,
pravo upotrebe ili pravo stanovanja na svim ustupljenim stvarima, ili na samo nekim
od njih."® Pored toga ovlasten je da tom prilikom ugovori doZivotnu rentu u naturi
ili novcu, ili dozivotno izdrzavanje ili bilo kakvu drugu naknadu. Ukoliko su pravo
plodouzivanja, pravo upotrebe, pravo stanovanja, dozivotna renta ili dozivotno
izdrzavanje ugovoreni za ustupitelja i njegovog bracnog partnera zajedno, u slucaju
smrti jednog od njih, to pravo ili renta ili dozivotno izdrzavanje pripada u cjelini
prezivjelom bra¢nom partneru, i traje sve do trenutka njegove smrti, ako nije Sto
drugo ugovoreno, ili ako druk¢ije ne proizilazi iz okolnosti slu¢aja.!’

Posto sporazum o ustupanju i raspodjeli imovine inter vivos ima elemente
ugovora o poklonu, zakonom je predvideno pravo ustupioca na opozivanja ustupanja
1 raspodjele, tj. ovlaStenje da zahtijeva od potomka, odnosno bra¢nog partnera
(u FBiH i vanbra¢nog partnera) da mu ovaj vrati ono §to je primio ustupanjem i
raspodjelom. Razlozi zbog kojih je to moguce izvrSiti su navedeni zakonom i
svedeni na: grubu nezahvalnost prema ustupiocu'® ili neudovoljenju preuzete
obaveze davanja izdrzavanja,'” ugovorenog ustupanjem i raspodjelom imovine,

111 CL. 141 st. 2 ZN FBiH, ¢l. 134 st. 2 ZN RS i &l. 115 st. 2 ZN BD BiH.

112 Ibid., 454.

113 A. Silajdzi¢, Nasljedno pravo, Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 1964, 226.

114 CI 138 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 131 ZN RS i &l. 112 ZN BD BiH.

115 E. Hasi¢/A. Musli¢/B. Kresi¢, 91.

116 CI. 140 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 133 st. 1 ZN RS i ¢l. 114 st. 1 ZN BD BiH

117 CI. 140 st. 2 ZN FBiH, ¢l. 133 st. 1 ZN RS i ¢l. 114 st. 2 ZN BD BiH.

118 ,,Verbalnim i fizickim napadom, kao i nanoSenjem lahkih tjelesnih povreda tuziocu od strane tuze-
nika, tuzenici su pokazali grubu neblagodarnost prema tuziocu, §to je sve razlog za opoziv ugovora o
raspodjeli nepokretne imovine za zivota.” D. Medi¢/H. Taji¢, 307.

119 ,,Ustupilac imovine po ugovoru o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota ima pravo da mu poto-
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ili neispunjenje ustupiocevih dugova, a ¢ija isplata mu je naloZena ustupanjem i
raspodjelom.'? Zna¢i, nakon nastupanja navednih razloga ustupilac ima pravo na
opozivanje ugovora bez da sud ulazi u procjenu njegovog opoziva. Na drugoj strani,
u slucajevima neizvrSenja preuzetih obaveza utvrdenih sporazumom o ustupanju
1 raspodjeli imovine, ali iz razloga koji nisu prethodno navedeni, sud ¢e, vodeci
racuna o vaznosti preuzete obaveze za ustupitelja i o ostalim okolnostima slucaja,
odluciti da li ustupitelj ima pravo zahtijevati vra¢anje date imovine, ili samo pravo
traziti prinudno izvrSenje preuzete obaveze.'?! U ovom drugom slucaju sud nije
obavezan da nakon utvrdenog razloga na koji se ustupitelj poziva (a pri tome to nije
nijedan od gore navedenih razloga) donijeti odluku o opozivu ugovora, odnosno
vra¢anju imovine, nego moze odluciti i da se duznik prinudi na ispunjenje preuzete
obaveze. Potomak ili bracni partner koji je, iz gore navedenih razloga, morao vratiti
ustupitelju ono §to je primio prilikom ustupanja ili raspodjele je ovlasten zahtijevati
svoj nuzni dio poslije smrti ustupitelja, ali samo ukoliko nije iskljucen iz naslijeda,
niti je postao nedostojan nasljedivanja ustupitelja, niti se odrekao nasljedstva.'?
Prilikom izracunavanja nuznog dijela potomaka ili supruznika dijelovi imovine koju
je ostavitelj za Zivota ustupio i raspodijelio svojim ostalim potomcima ili braénom
partneru ¢e biti smatrani poklonom.'?

3.4. Svjedoci prilikom sacinjavanja sudskog testamenta

O statusu supruznika u nasljedno-pravnim odnosima svjedoce i odredbe o
svjedocima prilikom sacinjavanja testamenta. Tako je odredeno da svjedoci prilikom
safinjavanja sudskog testamenta trebaju biti punoljetna lica, koja su poslovno
sposobna, pismena i koja poznaju sluzbeni jezik koji je u upotrebi u sudu. Pravilima
vanparni¢nog postupka je regulisano da svjedoci ne mogu biti potomci zavjestaoca,
njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegovi preci zakljuéno sa djedom i babom/
nanom i njihovim potomcima prvog stepena, njegovi srodnici u pobo¢noj liniji
do tre¢eg stepena, supruznici svih ovih lica i supruznik ostavioca.'** Nistave su
odredbe sudskog testamenta kojim se nesto ostavlja sudiji koji je sastavio testament,
svjedocima testamenta, kao i precima, potomcima, braéi i sestrama i supruznicima
tih lica.'? Svrha ovog pravila je da bude odstranjen moguci uticaj sudije koji sastavlja
testament kao i uticaj svjedoka pri sa¢injavanju testamenta na volju testatora. Zakoni

mak-primalac imovine po takvom ugovoru vrati ono $to je po ugovoru primio ako ne daje ustupiocu ili
kome drugom izdrzavanje odredeno ugovorom o ustupanju i raspodjeli imovine za zivota.“ Vrhovni sud
Srbije, br. 850/98, od 13.V.1998. godine. /bid., 309.

120 Cl. 144 st. 112 ZN FBiH, ¢l. 137 st. 1 ZN RS i &l. 118 st. 1 ZN BD BiH.

121 CL. 144 st. 3 ZN FBiH, &l. 137 st. 2 ZN RS i ¢l. 118 st. 2 ZN BD BiH.

122 CL. 145 st. 1 ZN FBiH, ¢l. 138 st. 1 ZN RS i ¢l 119 st. 1 ZN BD BiH.

123 CL. 145 st. 2 ZN FBiH, ¢l. 138 st. 2 ZN R Srpske i ¢1. 119 st. 2 ZN BD BiH.

124 Cl. 187 ZVPP FBiH, ¢l. 196 ZVPP RS i ¢l. 178 ZVPP BD BiH. ,,Cinjenica §to je prilikom sa-
stavljanja sudskog testamenta bio prisutan svjedok testamenta-srodnik Cetvrtog stepena srodstva za-
vjestaoca je bez uticaja na njegovu punovaznost jer se radi o testamentu koji je, po saCinjavanju od
strane sudije, zavjeStalac procitao i potpisao.” Vrhovni sud Republike Crne Gore, br. Rev-166/05, od
20.1V.2006. godine. /bid., 209-210.

125 CI. 73 ZN FBiH, ¢l. 75 ZN RS i &l. 72 ZN BD BiH.

233



o nasljedivanju su regulisali da ne mogu biti svjedoci pri sacinjavanju pismenog
testamenta pred svjedocima i sudskog testamenta, niti testament saciniti po kazivanju
zavjesStatelja u svojstvu sudije: potomci zavjesStatelja, njegovi usvojenici i njihovi
potomci, njegovi preci 1 usvojitelji, njegovi srodnici u poboc¢noj liniji do Cetvrtog
stepena zakljuc¢no, bracni partneri svih ovih osoba i bra¢ni partner zavjestatelja.'*
»Lice koje je po kazivanju ostavioca sastavilo pismeni testament pred svjedocima
moze biti svjedok tog testamenta.“!'?” Pri tome, u svakom momentu trebamo imati
u vidu da su, u nasljednopravnim odnosima na podruc¢ju FBiH, vanbra¢ni partneri
izjednaceni sa bracnim partnerima, tako da i u onim slucajevima u kojima je
zakonodavac spomenuo bra¢nog partnera mozemo podrazumijevati i supruznike
iz vanbraéne zajednice.'?® Ne mogu biti svjedoci pri sadinjavanju medunarodnog
testamenta: potomci zavjeStatelja, njegovi usvojenici i njihovi potomci, njegovi
preci usvojitelji, njegovi srodnici u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena zakljucno,
braéni partneri svih ovih osoba i braéni partner zavjestatelja.'®

Raspolaganja zavjesStatelja u korist svog bra¢nog partnera smatrat ¢e se
opozvanima ako je brak prestao na osnovu pravomocne presude nakon Sto je
testament sastavljen, osim ako je ostavitelj druk¢ije odredio svojim testamentom. !>

Zakljucak

Analiziranjem pozitivno-pravnih propisa koji reguliSu nasljedno-pravni
status supruznika u BiH zakljucujemo da i u ovom polju privatno-pravnih odnosa
preovladuje pravni partikularizam i neuskladenost pravnih odredbi koje na koncu
rezultiraju nesigurnim pravnim poretkom kao jednim od faktora nestabilnosti
sveukupnog drustveno-ekonomskog miljea. S tim uvezi rad ima za cilj da podstakne
Sto skorije uskladivanje nasljedno-pravnog statusa supruznika na podrucju BiH.
Pozitivno-pravno regulisanje date materije nam trenutno ne ulijeva nadu u siguran
nasljedno-pravni status supruznika i njihov jednak tretman u BiH, niti nam daje
jedinstven odgovor na pitanje: Da li nasljedno-pravne odredbe trebaju favorizovati
supruznika u odnosu na druge nasljednike? U svrhu davanja odgovora, u ovom radu
smo, sluzeéi se adekvatnim nau¢no-istrazivackim metodama, izlozili sva tri zakonska
tretmana supruznika, nakon ¢ega mozemo zakljuciti da se jedino zakonodavac na
podrucju entiteta FBiH opredijelio za posebne mjere zastite nasljedno-pravnog
statusa supruznika, dok su zakonodavci u entitetu RS i distriktu Brcko zadrzali ranije,
socijalisticka rjeSenja za koja mozemo konstatovati da blago favorizuju nasljedno-
pravni status supruznika, ali ne pretenduju ka njegovoj posebnoj zastiti u odnosu na
druge nasljednike.

126 Cl. 72 ZN FBiH, ¢l. 74 ZN RS i ¢l. 71 ZN BD BiH.

127 Bilten Vrhovnog Suda BiH, br. 1985/4, Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list SRBiH,
Sarajevo, 1985.
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THE HEREDITARY-LEGAL POSITION OF SPOUSES IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary

In this paper we discussed the hereditary-legal position of spouses through the
Laws of inheritance in the three legal areas of Bosnia and Herzegovina (two entities
and one district). In order to maximize the relevance of the analysis of the applicable
laws as well as of the final conclusions, we started the paper by pointing out the
historical significance of the hereditary-legal position of the spouses. Our goal was to
review the hypothesis about the special status of spouses, i.e. their special protection
through the provisions of inheritance law. After examining the hypothesis by means
of relevant scientific methods we concluded that only the legislator in the entity
Federation of Bosnia and Herzegovina is paying special attention to the spouses
(married and unmarried partners) whose inheritance status is equal, enabling them
to enjoy the rights that they do not have in the other entity and the district. This is
visible in the field of legal, as well as testamentary and contractual inheritance.

Keywords: spouse, married and unmarried spouse, inheritance, legal inheritance,
forced heirs, contract of inheritance.
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Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

MODELI BRACNE IMOVINE U BOSNI I HERCEGOVNI
(KOMPARACIJA SA ODABRANIM EVROPSKIM
ZAKONODAVSTVIMA)

Reformama porodi¢nih zakonodavstava u Federaciji Bosne i Hercegovine i
Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine, odnosno u Republici Srpskoj prihvaceni su
razli¢iti modeli bra¢ne imovine. U Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distriktu
Bosne i Hercegovine, bracna stecevina, odnosno bracna tekovina uredena je kao
suvlasnicka zajednica, u kojoj su supruznici suvlasnici sa jednakim udjelima i
poznatim obimom prava. U Republici Srpskoj zadrzano je, i ranije primjenjivano,
rjeSenje da je bracna imovina u stvari zajednicka imovina u odnosu na koju se
supruznici pojavljuju kao ravnopravni titulari (skupni titular) sa neutvrdenim obimom
njihovih prava. Predmet ovog istrazivanja je razmatranje prednosti i nedostataka
prihvacenih razliCitih koncepata bra¢ne imovine, odnosno njihovo kompariranje sa
odgovaraju¢im uporednopravnim rjeSenjima, a sa ciljem da se utvrde i analiziraju
njihovi ucinci u pogledu zastite interesa bra¢ne, odnosno porodi¢ne zajednice.

Kljuéne rijeci: bracna imovina, posebna imovina, upravljanje i raspolaganje
bra¢nom imovinom, dioba bra¢ne imovine.

1. Uvod

Imovinski odnosi koji se izmedu supruznika zasnivaju i traju tokom braka,
brojni su i raznovrsni, ali ipak dijele neka zajednicka obiljezja koja proizlaze iz
identiteta subjektivnog elementa. Ova vrsta odnosa zapravo je rezultat zajednice
zivota, odnosno uslov i posljedica ekonomske zajednice supruznika. Prije nego
Sto stupe u medusobne imovinske odnose, ili istovremeno sa tim, supruznici ulaze
u licne pravne odnose i zivotnu vezu u kojoj dominiraju vanpravni elementi. Za
razliku od ostalih ucesnika u imovinskim odnosima, supruznici nisu nuzno i
isklju¢ivo motivisani i rukovodeni ostvarenjem sopstvenih ekonomskih interesa, tj.
zadovoljavanjem iskljucivo li¢nih potreba, ve¢ se kao vazan faktor pojavljuju interesi
braka i porodice, $to je u sadejstvu sa njihovom li¢cnom vezom osnova legitimiteta
kreiranja i primjene specijalnih pravnih pravila.

Vode¢i racuna o prethodno navedenim pravno-politickim vrijednostima, a u
cilju adekvatne zastite interesa braka i porodice, u pravnim sistemima danasSnjice
predvidaju se razli¢iti modaliteti bracne imovine, kao imovinskopravni izraz
zajedniStva supruznika. Koncept i kvalitet nekog modela bracne imovine zavisi od
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mnogo faktora, ali se kao magistralni izdvajaju: kriterijumi za pravnu kvalifikciju
imovine steCene u zajednici zivota supruznika, momenat konstituisanja bracne
imovine, regulativa kojom se ureduje upravljanje i raspolaganje ovom imovinom.
Konacan ton svakom modelu bra¢ne imovine daje sistem njene diobe (nacin
razvrgnuca bra¢no-imovinske zajednice).

U nastavku rada razmatraju se modeli bra¢ne imovine u pravnim sistemima u
Bosni i Hercegovini (dalje: BiH), odnosno izloZena je kra¢a uporednopravna analiza
istovrsnih propisa iz odabranih evropskih zakonodavstava, kako bi se kompariranjem
razli¢itih modela bra¢ne imovine mogle identifikovati njihove prednosti i nedostaci,
a sa ciljem da se utvrdi da li postoje¢i modeli bracne imovine u pravnim sistemima
u BiH sadrzavaju odgovarajuca rjesenja.

2. Model bracne stecevine
(Federacija Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine)

2.1. Pojam, sastav i karakteristike bra¢ne stecevine

U zakonodavstvima Federacije Bosne i Hercegovine (dalje: FBiH) i Brcko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine (dalje: BD) napusten je model zajednicke imovine,
koji je decenijama bio primjenjivan u tada$njim republickim zakonodavstvima bivse
Jugoslavije. Umjesto zajedni¢ke imovine prihvacen je koncept bracne steCevine,
odnosno bra¢ne tekovine.! Pojmovi kao $to su bra¢na steCevina i bra¢na tekovina
upucuju na znacaj i funkciju ove pravne ustanove za bra¢nu zajednicu i isti¢u njenu
osobenost u smislu postojanja posebne veze izmedu titulara. Drugim rije¢ima,
naglasavajucéi ,,bracnost™ imovine, apostrofira se karakteristika da se radi o imovini
koja je stecena u odredenom pravnom stanju i od strane lica koja su medusobno
vezana 1 li¢no, ne samo imovinski. Budu¢i da su propisi iz oblasti uredenja
imovinskih odnosa supruznika u zakonodavstvima FBiH i BD veoma sli¢ni, naredna
izlaganja, koja za cilj imaju razmatranje ovog modela bracne stecevine, vrijede za
oba navedena zakonodavstva. Naravno, u slucajevima gdje postoje izvjesne razlike
u zakonskim rjeSenjima, na to ¢e biti posebno ukazano.

Zakonski bra¢ni imovinski rezim u posmatranim pravnim sistemima baziran
je na kombinaciji rezima posebne imovine i rezima bra¢ne ste¢evine. U posebnu
imovinu, u smislu njene negativne definicije, ulazi sve ono §to ne ulazi u bracnu
ste¢evinu. Drugim rijeCima, sve §to supruznik ima u trenutku sklapanja braka i
sve §to je tokom braka stekao besteretno, predstavlja njegovu posebnu imovinu.?
Argumentum a contrario, u bracnu stecevinu ulazi sva ona imovina koju supruznici
ostvare radom za vrijeme trajanja bracne zajednice. Istu pravnu sudbinu imaju i

1 U Porodi¢nom zakonu FBiH - dalje: PZ FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 35/05, 41/05 i 31/14)
upotrebljava se termin bracna ste¢evina, a u Porodi¢nom zakonu Brcko Distrikta BiH — dalje: PZ BD
(Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, br. 23/07) koristi se termin brac¢na tekovina. Vid. Tralji¢, N.;
Bubi¢, S., Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str. 71; Alin¢i¢, M.,
et al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006, str. 495.

2 Vid. ¢l. 254 PZ FBiH, ¢l. 231 PZ BD. Isto rjesenje prihvaceno je i u hrvatskom pravu, vid. ¢l. 39
Obiteljskog zakona - dalje: OZ (Narodne novine, br. 103/15).
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prihodi ostvareni od bracne stecevine.® Medutim, u sastav bra¢ne ste¢evine mogu
se uvrstiti i prihodi sa posebne imovine, ukoliko su ostvareni radom supruznika.*
Pokloni koji su ucinjeni supruznicima tokom braka, takode se uvrstavaju u bracnu
ste¢evinu, ako drugacije ne proizlazi iz namjene poklona ili iz okolnosti u momentu
davanja poklona, na osnovu kojih se moze zakljuciti da je poklonodavac poklon zelio
uciniti samo jednom od supruznika.’ Kona¢no, u bra¢nu steéevinu spada imovina
ostvarena uc¢eS¢em u igrama na sre¢u, odnosno prihodi koji se za vrijeme bracne
zajednice ostvaruju od autorskog prava i njemu srodnih prava.®

Ipak, klju¢na razlika u odnosu na napusteni, ranije primjenjivani koncept
zajednicke imovine, sastoji se u ¢injenici da su supruznici sada suvlasnici, a ne
zajedniCari. Dakle, bracna steCevina je po svojoj pravnoj prirodi suvlasnistvo
(condominium) u kojem su supruznici suvlasnici sa jednakim udjelima.” Ukoliko
supruznici propuste da otklone primjenu ove odredbe bracnim ugovorom ili
sporazumom o diobi i time medusobne odnose u pogledu bra¢ne ste¢evine sporazumno
drugacije urede, onda u slucaju sudske diobe iste ne mogu dokazivati suprotno. Ne
moze se zahtijevati utvrdivanje udjela koji bi bio veéi od jedne polovine. Rijec je,
dakle, o praesumptio iuris et de iure. Dakle, eventualna tuzba za utvrdenje udjela u
bra¢noj steevini (tekovini) veceg od ¥ bila bi odbacena kao nedopustena.®

2.2. Upravljanje i raspolaganje bra¢nom stecevinom

Na poslove upravljanja i raspolaganja bracnom ste¢evinom primjenjuju se opsta
pravila imovinskog prava, tj. stvarnopravni i obligacionopravni propisi.’ U skladu sa
tim, svaki supruznik ima pravo na drzavinu (posjed) stvari i pravo da je koristi i ubire
plodove srazmjerno svom suvlasni¢kom dijelu.!® Za poslove redovnog upravljanja

3 Cl. 251 st. 1 PZ FBiH, ¢&l. 228 st. 1 PZ BD (tako i ¢l. 36 st. 1 OZ).

4 Tako i Alin¢i¢, M., et al., op. cit. (bilj. 1), str. 499.

5 Cl. 251 st. 2 PZ FBiH, ¢l 228 st. 2 PZ BD. U hrvatskom zakonodavstvu nije posebno propisano da
se pokloni uc¢injeni supruznicima zajedno uvrstavaju u bracnu stecevinu, niti su od strane zakonodavca
eksplicitno pravno kvalifikovani kao posebna imovina (vid. ¢l. 36 i ¢l. 39 st. 2 OZ). Logicko, jezicko
i ciljno tumacenje citiranih propisa upucuje na zakljucak da u slu¢aju nemoguénosti utvrdivanja da
je poklon ucinjen samo jednom od supruznika, isti ne ulazi u sastav bracne stecevine, veé se prema
opstem pravilu imovinskog prava tada oba supruznika smatraju poklonoprimcima sa jednakim pravima,
odnosno titulari u odnosu na predmet poklona sa ravnopravnim udjelima, §to nas vodi ka istom pravnom
finalu. Medutim primjeri iz sudske prakse potvrduju drugaciji stav (vid. Presuda Opcinskog suda u
Vukovaru P Ob-100/2016, od 3.02.2017. godine; Presuda Opc¢inskog suda u Splitu br. P Ob 300/2016,
od 12.01.2018. godine).

6 Vid. ¢l. 251 st. 314 PZ FBiH, ¢l. 228 st. 3 14 PZ BD (odnosno, ¢l. 36 st. 2 OZ). Nema dileme da je
autorsko djelo posebna imovina supruznika koji ga je stvorio.

7 Cl. 252 st. 1 PZ FBiH, ¢&l. 229 st. 1 PZ BD. Isti pristup biljezimo i u hrvatskom porodi¢nom
zakonodavstvu ¢l. 36 st. 3 OZ.

8 U smislu teorijskog odredenja sistema diobe bra¢ne ste¢evine, nema sumnje, rijec je o Cistom sistemu
jednakosti udjela.

9 Opésta pravila ¢e ustupiti mjesto posebnim pravilima porodi¢nog prava, kojih zapravo u posmatranom
dijelu regulative i nema. Vid. ¢l. 253 PZ FBiH, ¢l. 230 PZ BD.

10 CL 27 st. 1, ¢1. 28 st. 11 €L. 29 st. 1 Zakon o stvarnim pravima FBiH — dalje: ZSP FBiH (Sluzbene
novine FBiH, br. 66/131100/13), ¢l. 55 st. 11 ¢l. 56 st. 1 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine — dalje: ZV BD (Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, br. 11/01,
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bra¢nom steevinom, koje preduzima supruznik, nuzna je saglasnost drugog.!! U
slucaju da jedan supruznik uskrati saglasnost, onda supruznik koji namjerava da
preduzme posao upravljanja bracnom ste¢evinom moze traziti od suda da, s tim u
vezi, donese odluku.'?

Supruznik moze slobodno raspolagati svojom imovinom, pa i vlastitim udjelom
u bracnoj stecevini (djelimicno ili u cjelosti). Pravilima o suvlasniStvu propisano
je da se idealni dio stvari u pravnom prometu smatra kao samostalna stvar.'
Ukoliko supruznik odluci da proda svoj udio u nepokretnosti koja je dio bracne
ste¢evine, onda drugi supruznik ima pravo prece kupovine, $to se moze posmatrati
kao mehanizam djelimi¢ne zastite interesa drugog supruznika i potencijalno ostalih
¢lanova porodice.'* U slu¢aju povrede obaveze da prethodno ponudi prodaju svog
suvlasnickog udjela drugom supruzniku, ili kada suvlasnicki udio nakon ucinjene
ponude supruzniku bude prodat tre¢em licu pod povoljnijim uslovima, onda drugi
supruznik suvlasnik ima pravo da zahtijeva poniStenje takvog pravnog posla i prenos
svojine na predmetnom suvlasni¢kom udjelu.'

Opste je pravilo da se poslovi vanrednog upravljanja, kao i poslovi raspolaganja
mogu preduzeti samo uz saglasnost svih suvlasnika (oba supruznika).!® Ukoliko,

8/03, 40/04 1 19/07), odnosno ¢l. 36 st. 1, ¢l. 37 st. 41 ¢l. 38 st. 11 2 Zakon o vlasniStvu i drugim stvar-
nim pravima — dalje: ZVH (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 1 152/14).

11 Posao redovnog upravljanja moze se preduzeti, samo ako su sa tim saglasni suvlasnici ¢iji dijelovi
zajedno ¢ine vise od jedne polovine. Jasno je da niti jedan od supruznika nema udio u bra¢noj stecevini
veci od Y. Vid. ¢l. 31 st. 1 ZSP FBiH, ¢l. 58 st. 1 ZV BD.

12 Cl. 31 st. 2 ZSP FBiH, ¢l. 58 st. 2 ZV BD. Situacija u hrvatskom zakonodavstvu je drugadija, jer
se predvida primjena pretpostavke saglasnosti. Naime, smatra se da je supruznik koji nije konsultovan
prilikom preduzimanja nekog od poslova redovnog upravljanja bracnom ste¢evinom dao svoj pristanak
za isti. Ovo pravilo propisano je u porodicnom zakonodavstvu. Dakle, predvida se specijalno rjeSenje
za slucaj kada su suvlasnici istovremeno supruznici, a stvar je u sastavu bracne stecevine. Pored toga,
eksplicitno se $titi interes savjesnog trec¢eg lica sa kojim jedan od supruznika zakljucuje pravni posao.
Nepostojanje saglasnosti drugog supruznika za preduzeti pravni posao ne tice se tre¢eg; ne utice na
njegova prava i obaveze koja stice, odnosno preuzima temeljem, za supruznike spornog, preduzetog
pravnog posla (vid. ¢l. 37 st. 1 1 3 OZ). No, ukoliko se potonji protivi aktima uprave koje zeli preduzeti
njegov supruznik, onda odluku donosi sud na zahtjev jednog od suvlasnika (¢l. 40 st. 3 ZVH).

13 CL 261 ¢l 27 st. 1 ZSP FBiH, ¢l. 54 i ¢1. 55 st. 1 ZV BD (tako i ¢l 37 st. 3 i 4 ZVH). Identi¢no
rjesenje prihvaceno je u zakonodavstvu RS. Vid. ¢l. 26 st. 2 Zakona o stvarnim pravima — dalje: ZSP
RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15).

14 Cl.27 st. 2 ZSP FBiH i &l. 55 st. 2 ZV BD. U hrvatskom pravu suvlasnik nema pravo prete kupovi-
ne, osim kada mu to pravo pripada po posebnom pravnom osnovu (¢l. 37 st. 5 ZVH).

15 Cl. 27 st. 6 — 7 ZSP FBiH. Tuzba kojom se, u gore opisanoj situaciji, zahtijeva ponistenje pravnog
posla i prenos svojine na predmetnom suvlasnickom udjelu moze se podnijeti u subjektivnom roku od
30 dana (od dana kada je titular prava prec¢e kupovine - drugi supruznik suvlasnik saznao za prodaju i
povoljnije uslove prodaje), odnosno u objektivnom roku od 1 godine (od zaklju¢enja ugovora).

16 Vid. ¢l. 32 st. 1 ZSP FBiH, ¢l. 60 st. 1 ZV BD. Hrvatsko porodi¢no zakonodavstvo predvida da je
za preduzimanje vanrednih poslova (promjena namjene stvari, otudenje, davanje u zakup, osnivanje
hipoteke, itd.) na nekretninama ili pokretnostima iz sastava bracne stecevine, a koje se upisuju u javne
registre, neophodna pisana saglasnost drugog supruznika uz ovjeru potpisa kod notara. Ukoliko jedan
supruznik preduzme posao vanrednog upravljanja ili raspolaganja bez saglasnosti drugog supruznika,
date u zakonom propisanoj formi, onda drugi supruznik ima pravo na naknadu Stete koja mu je time
prouzrokovana, dok nepostojanje opisane saglasnosti ne uti¢e na prava i obaveze postenog (savjesnog)
treceg lica. Vid. ¢l. 37 st. 213 OZ.
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medutim, medu supruznicima nema saglasnosti povodom vanrednog upravljanja, a
za preduzimanje posla postoje narocito opravdani razlozi, onda supruznik koji zeli
da preduzme takav posao moze zahtijevati da o tome odluci sud."”

Budu¢i da svaki od supruznika (suvlasnika) moze slobodno raspolagati svojom
imovinom, odnosno svojim udjelom u stvari koja je u sastavu bracne steCevine,
odnosno od suda zahtijevati da odlu¢i o vanrednom upravljanju imovinom kojem
se protivi drugi supruznik, vjerujemo da je ovakav pristup prilicno liberalizovao
normativni okvir bracno-imovinskih odnosa. lako je u hrvatskom pravu prihvacen
isti model bracne imovine, za razliku od propisa u FBiH i BD, hrvatski zakonodavac
pravo suvlasnika na raspolaganje imovinom ipak ograni¢ava u odredenoj mjeri.
Naime, suvlasnik ne moZze raspolagati idealnim dijelom stvari (supruznik ne moze
raspolagati svojim udjelom u bracnoj steCevini), ukoliko bi to znacilo povredu
tudeg prava, u razmatranoj situaciji prava drugog supruznika.'® Pored toga, hrvatsko
porodi¢no zakonodavstvo predvida poseban mehanizam zastite jednog supruznika i
djece nad kojom se vrsi roditeljsko pravo, a kroz institut porodicnog doma. Naime,
tokom trajanja braka, jedan supruznik ne moze bez saglasnosti drugog supruznika
(u pisanoj formi, uz notarsku ovjeru potpisa) otuditi ili opteretiti kucu ili stan koji
je u sastavu bracne stecevine i istovremeno porodi¢ni dom, u kojem stanuje drugi
supruznik i njihova djeca nad kojom oni vrse roditeljsko pravo.'

2.3. Dioba bracéne steCevine

U pogledu okoncanja imovinskog zajednistva, svaki od supruznika ima pravo
da zahtijeva razvrgnuce suvlasnic¢ke zajednice - diobu bra¢ne stecevine.? Prednost
se daje fizickoj diobi, a ako ona nije moguca ili je skopCana sa znatnim smanjenjem
vrijednosti stvari, onda se vrsi civilna dioba. U slucaju da se dioba nije uspjela
izvrsiti prodajom stvari, sud moze dosuditi stvar u svojinu jednom od supruznika uz
utvrdivanje njegove obaveze da drugom supruzniku isplati naknadu trziSne vrijednosti
njegovog suvlasnic¢kog udjela.?! U zakonodavstvu FBiH, sud moze, na zahtjev
jednog supruznika, odluciti da mu u svojinu pripadne odredena stvar ili grupa stvari,
vode¢i racuna o njegovim i potrebama drugog supruznika, a ako stvari dosudene u

17 CI.32 st. 3 ZSP FBiH, &l. 60 st. 3 ZV BD. Pravilima hrvatskog stvarnopravnog zakonodavstva pred-
videno je da suvlasnik (supruznik) koji zeli da raspolaze sa stvari, a nema saglasnosti drugog supruzni-
ka, moze zahtijevati razvrgnuce suvlasnicke zajednice, pa makar to inace u tom ¢asu ne bi mogao, ako
je predlozeni posao predvidivo koristan za oba supruznika (vid. 41 st. 3 ZVH).

18 Vid. ¢l. 37 st. 5 ZVH. O ograni¢avaju¢em djelovanju tudih prava ops. Gavella, N., et. al., Stvarno
pravo, redaktor Gavella, N., Informator, Zagreb, 1998, str. 89 — 911 309 - 310.

19 Vid. ¢l. 32 st. 2 OZ. Dakle, nuzan je konsenzus supruznika ili postojanje sudskog rjesenja koje
predstavlja supstitut saglasnosti onog supruznika koji, u smislu odredbe ¢l. 32 st. 4 OZ, bez opravdanog
razloga odbija dati saglasnost za raspolaganje kuc¢om ili stanom koji je istovremeno porodi¢ni dom.

20 Cl. 38 st. 1 ZSP FBiH, ¢&l. 63 st. 1 ZV BD (tako i &l. 47 st. 1 ZVH).

21 Cl. 38 ZSP FBiH, ¢&l. 64 ZV BD. Posebnu paznju poklanjamo odredbi ¢l. 38 st. 3 ZSP FBiH, kojom
se propisuje ,,uputstvo™ sudu da prilikom primjene pravila da se u postupku diobe stvar moze dosuditi
u svojinu jednom od supruznika, vodi racuna o potrebama suvlasnika i drugim okolnostima. Ovo moze
biti korisno rjeSenje kada se radi o razvrgnucéu bracne stecevine, jer je rije¢ u suvlasnicima ¢ije je imo-
vinsko zajedni$tvo vrlo specificno po obimu i sadrzaju, funkciji i znacaju pojedinih stvari.
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svojinu jednom supruzniku prelaze vrijednost njegovog suvlasnickog udjela onda je
isti obavezan da drugom suvlasniku plati razliku u vrijednosti.?? Isto tako, korisno
pravilo o razvrgnucu suvlasnistva koje moze koristiti naro¢ito supruznicima jeste
da se u slucaju diobe nekretnine koja je u sastavu bracne stecevine (u njihovom
suvlasnistvu) idealni dio svakog od njih moze povezati sa svojinom posebnog dijela
nekretnine i tako uspostaviti etazna svojina.?

3. Model zajednicke imovine (Republika Srpska)
3.1. Pojam, sastav i karakteristike zajednicke imovine

Definicija zajednic¢ke imovine data je u pozitivnom porodi¢nom zakonodavstvu
Republike Srpske (dalje: RS): ,,Imovina koju su bra¢ni supruznici stekli radom
tokom braéne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu®.*
Istina, zakonodavac je pored opste definicije utvrdio i posebna pravila za pravnu
kvalifikaciju pojedinih prava, odnosno dobara koja ulaze u sastav zajednicke imovine
(prihodi od autorskog prava i njemu srodnih prava; dobitak od igre na srecu; i poklon
ucinjen supruznicima zajedno, osim kada drugacije proizlazi iz namjene poklona ili
kada se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac
zelio udiniti poklon samo jednom od supruznika).?

Izmedu zajednicke svojine (kao okosnice zajednicke imovine u bra¢nom
pravu RS), sa jedne strane, i susvojine, odnosno etazne svojine, sa druge strane,
postoji sustinska razlika. Differentia specifica sastoji se u tome da udjeli titulara u
zajednickoj svojini nisu opredijeljeni - utvrdeni. Dakle, zajednicari nemaju utvrden
ni idealni, niti realni dio u zajednickoj imovini. Za razliku od njih, svaki suvlasnik
je vlasnik stvari u odredenom idealnom dijelu (i vlasnik je idealnog dijela stvari), a
etazni vlasnik je vlasnik realnog dijela stvari.

Supruznik, zbog neodredenosti njegovog udjela, ne moze samostalno raspolagati
svojim udjelom u zajedni¢koj imovini pravnim poslovima inter vivos.** Ovakvim
ograni¢enjem u raspolaganju predmetima iz zajednicke imovine Stite se interesi

22 C1.39 ZSP FBiH (tako i ¢l. 52 ZVH).

23 Cl. 40 ZSP FBiH (tako i ¢l. 53 ZVH). Pored toga, hrvatsko zakonodavstvo poznaje i razvrgnuce
suvlasnicke zajednice isplatom, a na zahtjev jednog suvlasnika, ako ovaj ucini vjerovatnim da postoji
narocito ozbiljan razlog za to. Ovakvo rjesenje predstavlja "dodatnu" opciju supruznicima prilikom
diobe bracne stecevine. Vid. ¢l. 51 ZVH.

24 C1.270 st. 5 Porodi¢ni zakon Republike Srpske — dalje: PZ RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 54/02, 41/08
1 63/14). Isti pristup imao je i zakonodavac u Srbiji, vid. ¢l. 171 Porodi¢nog zakona Srbije — dalje: PZS
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/05, 72/11 — dr. zakon i 6/15).

25 Cl. 270 st. 3, 4 i 6 PZ RS. Isto rjedenje prihvaceno je i u srpskom pravu, osim kada su u pitanju
pokloni uéinjeni supruznicima (¢l. 172 i ¢l. 173 PZS).

26 Cl. 271 st. 2 PZ RS (tako i ¢l. 174 st. 3 PZS). Izuzetno, a u cilju zastite savjesnih tre¢ih
lica, priznaju se dejstva uc¢injenog jednostranog raspolaganja dobrima iz zajedni¢ke imovine.
Pri tome, moraju biti ispunjeni odredeni, zakonom propisani uslovi. Ops. Radi¢, D., "Ras-
polaganje zajednickom stvari - relativizacija zabrane raspolaganja stvarima u zajednickoj
svojini bez saglasnosti svih zajednicara", Pravna rijec br. 28/2011, str. 297 — 3009.
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drugog supruznika, najcesce i ostalih ¢lanova porodice, sprecavaju¢i moguénost da
se jednostranim aktima ugrozi stabilnost bracne, odnosno porodi¢ne zajednice.

Pravo svojine i ostala stvarna prava, iz zajednicke imovine, koja se konstituisu
upisom u zemljisne knjige i ine javne registre, upisuju se na ime oba supruznika
(naravno, pod uslovom da je pravo ste¢eno radom supruznika i za vrijeme zajedni¢kog
zivota). Medutim, nerijetko se desava da je kao titular prava upisan samo jedan od
supruznika. U tom smislu, u odnosu na zajednicku svojinu primjenjuje se pravna
fikcija - ako je kao titular prava upisan samo jedan supruznik, smatra se da je upis
izvrSen na ime oba supruznika.?’” Ovo je od narocite vaznosti za zaStitu interesa onog
supruznika ¢ije pravo na nekretninini u zajednickoj svojini nije upisano u zemljiSne
knjige, Sto je Cest slucaj. Praksa u BiH potvrduje patrijarhalnost drustva i ¢injenicu
da je kao vlasnik zajedni¢ke nepokretnosti, po pravilu, upisan muz.?

3.2. Upravljanje i raspolaganje zajedni¢ckom imovinom

Osnovni princip posmatrane regulative je da supruznici sporazumno upravljaju
i raspolazu njihovom zajednickom imovinom.” Ovaj princip nuzno derivira iz
pravne prirode zajednicke imovine. Supruznik je ovlas¢en da vrsi sva svojinska prava
zajedno sa drugim zajednicarom i ima pravo da ucestvuje u odluc¢ivanju o svemu $to
se tice zajednickih stvari. Dakle, akti upravljanja i akti raspolaganja mogu¢i su samo
na osnovu sporazuma supruznika.’® Supruznici imaju moguénost da sporazumom
utvrde da se jednom od njih povjeri upravljanje i koris¢enje, ili samo upravljanje
zajedni¢kom imovinom ili njenim dijelom.*' Svaki od supruznika moze odustati od
zakljucenog ugovora o upravljanju i koris¢enju zajednickom imovinom.*?
Dosljedna i beskompromisna primjena opsteg pravila o upravljanju i
raspolaganju zajedni¢kom imovinom dovela bi u pojedinim situacijama (kada
stvarima iz zajednicke imovine raspolaze jedan supruznik bez znanja ili saglasnosti
drugog supruznika) do povrede interesa savjesnih (poStenih) tre¢ih lica, ali i
do kompromitovanja principa pravne sigurnosti. Zakonodavac je reformom
stvarnopravnog zakonodavstva RS predvidio moguénost sticanja svojine na osnovu
pravnog posla i to u ve¢em obimu od onog koji je imalo lice od koga je to pravo

27 Vid. ¢l. 43 st. 2 ZSP RS. Situacija u zakonodavstvima FBiH i BD nesto je drugacija. Ukoliko je u
zemljisne knjige kao vlasnik nepokretnosti (iz sastava bracne steCevine) upisan samo jedan supruznik,
onda drugi supruznik moze zahtijevati ispravku upisa. Vid. ¢l. 252 st. 3 PZ FBiH, odnosno ¢l. 229 st.
3 PZ BD.

28 Sli¢no stanje je i u Srbiji. Pregled sudske prakse otkriva da uglavnom Zzene nakon razvoda braka
traze diobu zajednicke imovine, odnosno utvrdivanje suvlasnickog udjela na 4 zajednicke imovine,
preuzimajuci na sebe teret dokazivanja. Vid. Petrovi¢-Radosavljevi¢, Z., ,,Dioba zajednicke imovine
ste¢ene u braku®, Pravni zivot br. 10/2006, str. 287 i 288.

29 C1. 271 st. 1 ¢l 281 st. 1 PZ RS. Isto rjeSenje prihvata i srpski zakonodavac, predvidajuéi, uz to,
pretpostavku saglasnosti supruznika za poslove redovnog upravljanja (vid. ¢l. 174 PZS).

30 Ovo potvrduju i pravila stvarnog prava. Vid. ¢l. 45 st. 1, ¢l. 46 i ¢1. 47 st. 1 ZSP RS.

31 CL 281 st. 2 PZ RS (tako i €. 189 1 - 3 PZS). I odredbe legi generali to dozvoljavaju (1. 46 st. 2 i
47 st. 1 ZSP RS).

32 Cl.281st. 3PZRS.
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ste¢eno, ako je to sticanje svojine u dobroj vjeri koje uziva zastitu.’®> Naravno, ne
smije se zanemariti niti svrha, odnosno cilj pravnog posla.**

Kada se u razmatranoj situaciji radi o raspolaganju sa pokretnom stvari, pravni
posao ¢e biti punovazan i trece lice ¢e ste¢i pravo svojine, ako su kumulativno
ispunjena dva uslova: da je pomenuto raspolaganje ucinjeno na osnovu teretnog
(naplativog) pravnog posla i da je tre¢i postupao u dobroj vjeri. ¥ Zakonodavac
je u istoj situaciji predvidio i mogucnost sticanja svojine u punom obimu i na
nepokretnostima, samo za lice koje je postupalo u dobroj vjeri i kada u zemljiSnim
knjigama nije bila upisana zajednicka svojina na istoj.** Dakle, zakonodavac se u
slucaju sukoba nacela nacela nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
haberet 1 nacCela povjerenja u zemljiSne knjige, ipak opredijelio za rjeSenje koje
obezbjeduje primat nacelu povjerenja u zemljisne knjige.

3.3. Dioba zajednicke imovine

Kao izraz novog vremena i pragmaticnosti, ali i odnosa u savremenoj porodici, u
pravu RS prihvacen je sistem diobe zajednicke imovine na jednake dijelove, u stvari
njegova varijanta - mjesoviti sistem jednakih udjela. Temelj sistema je u pretpostavci
o jednakosti udjela brac¢nih supruznika u zajedni¢koj imovini. Medutim, za razliku
od Cistog sistema ovde se radi o praesumptio iuris tantum. Dakle, svaki od bra¢nih
supruznika koji smatra da je njegov doprinos u sticanju, ocuvanju i uvecavanju
zajednicke imovine vec¢i, moze da zahtijeva od suda da mu dosudi ve¢i udio od
pretpostavljene jedne polovine, preuzimajuci na sebe teret dokazivanja.’’” Ovakav
pravni mehanizam predstavlja ohrabrenje supruznicima za postizanje sporazuma
o diobi bracne imovine, ali i solidnu polaznu osnovu za sud, $to u konac¢nici ima
rezultate u efikasnosti, jednostavnosti i ekonomicnosti sudskog postupka diobe
zajednicke imovine. Prednosti ovog sistema diobe ujedno su pravno-politicke
vrijednosti koje rado prihvataju svi: stranke, sud i drustvo.

4. Uporedno pravo
4.1. Svedska

Zaklju€enjem braka, supruznici u Svedskom pravu zadrzavaju svu imovinu
koju su imali u tom trenutku, pa ulaskom u brak supruznik ostvaruje kontinuitet
svoje posebne imovine, jer sve Sto zaraduje 1 ostvaruje u braku (p)ostaje njegova
posebna imovina. Ulazak u brak, dakle, ne mijenja pravni rezim do tada steCenih

33 Vid. ¢l. 23 st. 211 ¢l. 47 st. 2 ZSP RS.

34 Ako posao ne trpi odlaganje, ili postoji opasnost od nastupanja Stete, ili se radi o propustanju prilike
da se ostvari korist, onda jedan supruznik, preduzimajuci pravni posao bez naloga drugog supruznika,
ima prava i obaveze poslovode bez naloga. Vid. ¢l. 221 Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list
SFRJ, br.29/78, 39/85, 45/89 1 57/89; Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04).

35 Cl.47st. 2. a) ZSPRS.

36 CL47st.2t.b) ZSPRS.

37 C1. 272 PZ RS (tako i ¢l. 180 st. 2 — 4 PZS).
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imovinskih prava svakog supruznika.*® Buduéi da se bra¢na imovina konstituiSe tek
u slucaju razvoda braka*, ovaj model bra¢ne imovine naziva se odloZena zajednicka
imovina (8ved. giftordttsgods)*. Drugim rije¢ima, tokom braka na imovinske odnose
supruznika primjenjuju se opsta pravila imovinskog prava, odnosno ova lica se u
medusobnim imovinskim odnosima gotovo ne razlikuju mnogo od ostalih u¢esnika
istovrsnih odnosa. Tek u sluc¢aju razvoda braka konstituiSe se bra¢na imovina, a zatim
se pristupa utvrdivanju njene vrijednosti i konacno diobi iste, po pravilu na jednake
dijelove.*! U odlozenu zajedni¢ku imovinu, odnosno u diobnu masu ulazi sva imovina
supruznika za koju nije izri¢ito zakonom propisano da ostaje posebna imovina
(imovina koju je supruznik naslijedio ili na poklon dobio, uz izri¢itu volju prenosioca
da upravo to lice bude iskljucivi titular prenesenog prava). Dakle, dijeli se imovina
steCena u braku, ali i ona imovina koju su supruznici stekli i prije sklapanja braka.*?

Iako pomenuti rezim imovinskih odnosa — prevashodno tokom braka obezbjeduje
supruznicima znacajnu autonomiju, ipak je evidentno da pravila o upravljanju i
raspolaganju posebnom imovinom sadrze i neka ograni¢enja, a od posebne vaznosti
su ona koja se odnose na porodic¢ni dom i predmete domacinstva (eng. family home
and households). U odnosu na akte raspolaganja ovom imovinom, neophodan je
konsenzus supruznika.* Pored toga, supruznik trpi ograni¢enje slobode raspolaganja
iu pogledu njegove posebne imovine, kada se radi o nepokretnostima koje bi u slu¢aju
prestanka braka postale dio odlozene zajednicke imovine (odnosno, diobne mase), pa
zbog zastite interesa drugog supruznika (i ostalih ¢lanova porodice), vlasnik pomenutu
imovinu ne moze pokloniti, prodati, ili opteretiti, bez pismene saglasnosti drugog
supruznika. Pri tome, ¢injenica da supruznici nepokretnost kojom se zeli raspolagati
ne koriste kao zajedni¢ki stan, ne isklju¢uje primjenu razmatranog pravila.*

4.2. Njemacka
Zakonski bracni imovinski rezim u njemackom pravu (njem.

Zugewinngemeinschaft) temelji se, u stvari, na kombinovanju rezima odvojenosti
imovina, koji vrijedi tokom braka i rezima odlozene zajednice prihoda (odlozene

38 Vid., Saldeen, A., «Family Law in Sweden» u Family Law in Europe (ed. By Hamilton C., Standlay,
K., Hodson, D.), London — Dablin - Edinburg, 1995, str. 480-482.

39 Vid. poglavlje 7, &l. 1 Zakona o braku Svedske - dalje: ZBS (Marriage Code 1987 SFS 1987:230).
40 U inostranoj literaturi na engleskom jeziku ovaj model zajednicke imovine oznacava se kao ,,deffe-
red community property , $to u prevodu na srpski jezik jeste ,,odlozena zajednicka imovina®. Ispravnim
smatramo i koris¢enje termina ,,buduca zajednicka imovina®, jer njegova sadrzina odgovara sustini
modela zajednicke imovine u §vedskom pravu. Vid. Kovaéek Stani¢, G., Uporedno porodicno pravo,
Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2002, str. 54.

41 Vid. poglavlje 11, ¢l. 1 — 3 ZBS. Ipak, reformom porodi¢nog zakonodavstva iz 1987. godine pred-
videno je da dijelovi koje supruznici dobiju podjelom zajednicke imovine mogu biti i nejednaki, ako
bi primjena opseg pravila o jednakosti udjela bila nerazumna u konkretnom slucaju, naroc¢ito vodeci
racuna o okolnostima koje se odnose na trajanje braka, imovinske prilike supruznika i situaciju uopste.
Ops. Saldeen, A., op.cit. (bilj. 36), str. 492.

42 Vid. poglavlje 7, ¢l. 1 ZBS.

43 Vid. Saldeen, A., op.cit. (bilj. 36), str. 483.

44 Vid. poglavlje 7, ¢l. 5 ZBS.

249



zajednice, u braku steCene, imovine), koji se primjenjuje u slu¢aju prestanka braka.*
lako ima izvjesne sli¢nosti sa konceptom odlozene zajedni¢ke imovine u §vedskom
pravu, zakonski bra¢ni imovinski rezim svojstven njemackom (ali i §vajcarskom
pravu), prije bi se mogao posmatrati kao modalitet rezima odloZene zajednicke
imovine.*®

Sustina njemackog zakonskog bra¢nog imovinskog rezima sastoji se u tome
da supruznici zadrzavaju imovinu koju su unijeli u brak i da ostaju vlasnici imovine
koju steknu u braku sve do razvoda, odnosno prestanka braka, kada se utvrduju
uvecanja (prihodi) posebnih imovina, ostvarena za vrijeme trajanja braka, da bi se
potom izvrSila njihova dioba.*’ Prema tome, supruznici tokom braka imaju poziciju
kao u rezimu odvojenosti imovina, §to implicira njihovu imovinsku samostalnost i
mogucénost slobodnog upravljnja i raspolaganja svojom imovinom.

Medutim, i u njemackom pravnom sistemu ucinjena su znatna odstupanja od
opstih pravila imovinskog prava, odnosno jasna je intencija zakonodavca da stvori
mehanizme zaStite interesa drugog supruznika i ostalih ¢lanova porodice. Tako,
supruznik ne moze raspolagati svojom cjelokupnom imovinom, niti dijelom svoje
imovine koja je potrebna za zajednicko domacinstvo, ukoliko ne dobije saglasnost
drugog supruznika za takav pravni posao.*® U slu€aju uskraéivanja saglasnosti
od strane drugog supruznika bez opravdanog razloga, kao i nemoguénost drugog
supruznika da se izjasni po tom pitanju, sud moze, na zahtjev supruznika koji zeli
izvrsiti raspolaganje, dati saglasnost umjesto drugog supruznika kada utvrdi da je
predloZeni pravni posao u saglasnosti sa nacelima dobrog poslovanja.* Medutim,
u slucaju da jedan supruznik samovoljno, bez konsenzusa sa drugim supruznikom,
preduzme akt samovoljnog raspolaganja gore pomenutim dobrima, zakonodavac
drugom supruzniku daje efikasna sredstva pravne zastite njegovih licnih interesa,
odnosno interesa porodice.> Supruznik koji nije konsultovan za u¢injeno raspolaganje

45 Vid. ¢l. 1363 Njemackog gradanskog zakonika — dalje: NJGZ (Biirgerliches Gesetzbuch 1896. -
BGB, stupio na snagu 1.01.1900. godine), u verziji od 2. januara 2002. godine (Bundesgesetzblatt, 1 p.
42,2909; 2003 I p. 738), sa amandmanima od 19. februara 2007. godine (Bundesgesetzblatt, 1 p. 122),
4. decembra 2008. godine (Bundesgesetzblatt, 1 2586) i 20. juli 2017. godine (Bundesgesetzblatt, 1 S.
2787). Prevod sa njemackog na engleski jezik Neil Musset.

46 Razlike se prvenstveno odnose na sastav zajednicke imovine (u njemackom pravu ista obuhvata
iskljucivo prihode supruznika ostvarene tokom braka — zbog ¢ega se i naziva zajednica prihoda/prinosa,
dok u Svedskom pravu u zajednicku imovinu ulazi sve §to supruznici imaju u momentu njenog konsti-
tuisanja), odnosno na nacin njene diobe (opste pravilo u Svedskom pravu je da se zajednicka imovina
dijeli na jednake dijelove, dok se prema njemac¢kom pravu diobna masa dijeli na na¢in da svakom su-
pruzniku pripadne udio ekvivalentan uvec¢anoj vrijednosti njegove imovine, odnosno jednak prihodima
koje je isti ostvario tokom braka).

47 U $vajcarskom pravu, takode, predmet diobe je samo ona imovina koju supruznici steknu tokom bra-
ka. Upor. ¢1. 1363 st. 2NJGZ i ¢l 198 Svajcarskog gradanskog zakonika — dalje: SGZ (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch / Code civil suisse du 10 décembre 1907 - SR 210, stupio na snagu 1.01.1912.
godine), u verziji od 1. februara 2010. godine).

48 Par. 1365 st. 11 par. 1369 st. 1 NJGZ.

49 Vid. par. 1365 st. 2 NJGZ.

50 Supruznik bez ¢ije je saglasnosti zakljucen pravni posao raspolaganja imovinom moze naknadno da
ratifikuje isti. IzjaSnjenje po pitanju eventualne ratifikacije posla od strane pomenutog supruznika moze
zahtijevati trece lice sa kojim je zakljucen sporni pravni posao. Vid. par. 1366 st. 1 i 3 NJGZ.
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ima pravo da trazi ponistenje zakljuéenog pravnog posla i da od trec¢eg lica zahtijeva
povrat imovine koja je bila predmet nevazefeg pravnog posla.’! Ovdje posebnu
paznju treba pokloniti razmatranju pravnih dejstava radnje pobijanja od strane
oStec¢enog supruznika u odnosu trece lice — protivnika pobijanja. lako je savjestan,
tre¢i u navedenom slucaju neée uspjeti da se odbrani od zahtjeva supruznika da se
vrati imovina kojom je njegov supruznik samostalno raspolagao.*

4.3. Francuska

Naimovinske odnose supruznikau francuskompravu primjenjuje se kombinacija
rezima posebne imovine i rezima zajednice steCene imovine ili zajednicke imovine
(fra. communauté réduite aux acquéts).”® U bra¢nu imovinu prema ovom modelu
ulazi sva ona imovina koju supruznici sti¢u radom tokom braka, pokloni ucinjeni
supruznicima zajedno, kao i sve pokretne i nepokretne stvari ukoliko nije dokazano
(utvrdeno) da se radi o posebnoj imovini jednog od supruznika.>* Favorizovanje
bra¢ne imovine zakonodavac vrsi i na nacin da se u istu uvrStavaju prihodi ostvareni
sa posebnih imovina supruznika. Cak se "nedomaéinsko" postupanje supruznika —
vlasnika stvari, a Sto ima implikacije na moguée uvecanje zajednicke imovine, moze
i specificno sankcionisati. U skladu sa tim, ukoliko supruznik koji je vlasnik stvari
svojom krivicom propusti da ubere plodove, odnosno ostvari prihode ili iste prevarno
konzumira, sve u periodu duzem od posljednjih pet godina, onemoguéavajuc¢i uvid u
to svom supruzniku, onda on moze, prilikom diobe zajednicke imovine, biti obavezan
da drugom supruzniku nadoknadi protivvrijednost potrosenih dobara, srazmjerno
udjelu ovog drugog u zajednic¢koj imovini.*

Zajednicki steCenom imovinom supruznici upravljaju i raspolazu sporazumno,
odnosno svaki od supruznika moze preduzimati poslove redovnog upravljanja i
raspolaganja, s tim da je potpuno odgovoran za propuste koje tom prilikom pri¢ini.*
Medutim, kada je rijeC o vaznijim, vrijednijim predmetima iz zajednice imovina
predvidaju se posebna pravila. Naime, niti jedan supruznik ne moze bez saglasnosti
drugog prodati, niti opteretiti nepokretnosti, poslovna dobra, neprenosiva prava
u privrednom drustvu i pokretne stvari ¢ije otudenje zahtijeva notarijalnu formu.
Isto vrijedi kada je u pitanju davanje u zakup poljoprivrednog gazdinstva, odnosno
nepokretnosti koje se koriste u komercijalne ili industrijske svrhe, a nalaze se u

51 Vid. par. 1367 1 1368 NJGZ.

52 To potvrduje i stav Saveznog suda Njemacke obrazlozen u odluci objavljenoj u Entscheidungen des
Bundesgerichtshof in Zivilsachen, br. 40, str. 218; navedeno prema Dietrich Graue, E., «Family Law in
Germany» u Family Law in Europe (ed. By Hamilton C., Standlay, K., Hodson, D.), London — Dablin
- Edinburg, 1995, str. 174.

53 Cl. 1400 Francuskog gradanskog zakonika — dalje: FGZ (Code Civil francais 1804), u verziji od
20. februara 2004. godine (ordonnance n° 2004-164 du 20 Feb. 2004), sa amandmanima od
4. aprila 2006. godine (Act no. 2006-399 of 4 April 2006). Prevod sa francuskog na engleski jezik
Georges Rouhette i Anne Berton.

54 Vid. ¢l. 1401, ¢1. 1402 st. 1 i ¢l. 1405 st. 2 FGZ.

55 CI. 1401 i ¢l. 1403 st. 2 FGZ.

56 Cl. 1421 st. 1 FGZ.
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rezimu zajednice imovina.”” Ukoliko jedan od supruznika zaklju¢ujuci pravni posao
prekoraci navedena ovlaséenja u pogledu zajednice imovina, drugi moze zahtijevati
ponistenje predmetnog pravnog posla u roku od dvije godine racunajuci od dana
kada je za isti saznao (subjektivni rok), a nikako nakon isteka roka od dvije godine
od diobe zajednice imovina (objektivni rok).® Mehanizmi zaStite interesa porodice
(ali 1 interesa drugog supruznika) imaju domasaja i u odnosu na posebnu imovinu
supruznika, pa tako opste pravilo da svaki supruznik samostalno upravlja svojom
posebnom imovinom trpi znacajna ograni¢enja. Ovu tvrdnju narocito ilustruju
odredbe koje govore o moguénosti uskrac¢ivanja ovlaséenja supruzniku — vlasniku da
upravlja svojom imovinom i da uziva prihode sa iste. To ¢e biti slucaj ako supruznik
svojom posebnom imovinom duze vrijeme nedomacinski upravlja, ponasajuci se
rasipnicki i nesavjesno, ugrozavajuci time interese porodice. Osim kada sud nade da
je u takvoj situaciji neophodno imenovati staraoca na imovini jednog supruznika,
odgovarajuéa ovlaséenja bic¢e prenesena na drugog supruznika, naravno, na njegov
zahtjev; a odnose se na ubiranje prihoda u mjeri koliko je potrebno da se pokriju
troskovi zajednickog zivota, odnosno da se ne propusti prilika da se ostvare koristi
za zajednicu imovina. Od svojinskopravnih ovlaséenja, supruzniku - vlasniku u tom
slucaju pripada samo pravo praspolaganja. Njemu u tom slucaju preostaje samo
nuda proprietas.>

5. Zakljucak

lako su zakonodavci u FBiH i BD prihvatili model bra¢ne imovine koji
implicira prevashodno jednostavnost i efikasnost, kako u pogledu upravljanja i
raspolaganja, tako i u smislu razvrgnuca suvlasnicke zajednice, ipak je evidentno
da ovakva koncepcija bra¢ne imovine ima odredene manjkavosti. One se ogledaju
prvenstveno u odsustvu zakonskih mehanizama kvalitetne zastite interesa braka i
¢lanova porodice, naro¢ito maloljetne djece, a u pogledu vaznih dijelova brac¢ne
ste¢evine, kao §to su porodi¢ni dom i predmeti domacinstva. Posljedice imovinske
samostalnosti supruznika mogu biti dalekosezne i potencijalno izrazito nepovoljne
za brac¢nu, odnosno porodi¢nu zajednicu. Kompariraju¢i gore analizirana pravila
o upravljanju i raspolaganju bratnom steCevinom, sa istovrsnom regulativom u
evropskim zakonodavstvima proizlazi da je autonomija supruznika prevelika.
Drugim rije¢ima, model bracne stecevine, kakav je prihvacen u FBiH i BD, ne
sadrzi dovoljno posebnih pravila kojima bi se uvazile krucijalne specifi¢nosti
subjekata bra¢no-imovinskih odnosa i znacaj njihovih uloga u porodici. Opsta
pravila imovinskog prava ne pruzaju dovoljno garancija za ostvarivanje optimalnih
rezultata u vezi sa prethodno pomenutim vrijednostima. U tom smislu, supruznici

.....

odgovornos¢u prema ostalim ¢lanovima porodice.

57 Cl. 1424 i 1425 FGZ.
58 Cl. 1427 FGZ.
59 Vid. &l. 1429 FGZ.
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S druge strane, koncept zajedni¢ke imovine u pravu RS (kroz neodredenost
udjela zajednicara), imovinski je izraz ravnopravnosti i licne vezanosti supruznika,
materijalna osnova na kojoj se temelji brac¢na i porodicna solidarnost. Neodredenost
udjela u zajednickoj imovini i jednakopravan polozaj supruznika u aktima
upravljanja i raspolaganja istom ,,pacifikuje i harmonizuje odnose viSe nego koncept
susvojine*®. Susvojina podrazumijeva ,,¢ist raéun®, jasan imovinski odnos, ali
i vecu slobodu titulara u odlukama koje se ticu raspolaganja. Dakle, zajednicka
imovina neutralizuje vlasnicki nagon u braku, dok susvojina hladno, matematicki
izrazavajuci ravnopravnost supruznika, moze biti uzrok nesaglasnosti®'. I pored toga,
1 ovom modelu bra¢ne imovine mogu se uputiti isti prigovori, a koji se odnose na
insuficijenciju specijalnih rjeSenja koja bi se odnosila na porodi¢ni dom i predmete
domacinstva.

Imaju¢i u vidu karakteristike koncepata bracne imovine u porodi¢nim
zakonodavstvima u BiH, te kompariraju¢i ih sa modelima bra¢ne imovine u
odabranim zakonodavstvima evropskih zemalja, evidentno je da prvopomenuta ne
sadrze adekvatna rjesenja kojima bi se kroz poseban pravni tretman nekih situacija i
dijelova posebne i zajednicke (bra¢ne) imovine (kako u smislu raspolaganja, tako i u
smislu njene diobe) na jednostavan i efikasan nacin zastitili interesi bracne, odnosno
porodicne zajednice. Iz svega navedenog proizlazi zakljucak da su zakonodavei u RS,
FBiH i BD pokazali manje-vise jednako neinventivan pristup prilikom reformisanja
svojih porodi¢nih zakonodavstava, u dijelu u kojem se ona odnose na bra¢no-
imovinsku regulativu. U tom smislu, jasno je da pred zakonodavnim vlastima u RS,
FBiH i BD stoji zadatak noveliranja ili reformisanja bra¢no-imovinske regulative, a
u cilju efikasnije zastite braka i porodice, koji su, po svemu sude¢i, uveliko suoceni
sa brojnim izazovima.

60 Panov, S., Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 628.
61 Ibid.
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THE MODELS OF MARITAL PROPERTY IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA
(COMPARISON WITH SELECTED EUROPEAN LEGISLATIVES)

Summary

In process of reforming of family law in Federation of Bosnia and Herzegovina,
Brcko District of Bosnia and Herzegovina and Republic of Srpska, there are adopted
different models of marital property. In Federation of Bosnia and Herzegovina and
Brcko District of Bosnia and Herzegovina the marital property is co-ownership
where the spouses are holders with the same shares. Unlike Federation of Bosnia
and Herzegovina law and Brcko District of Bosnia and Herzegovina law, in Republic
of Srpska, marital property is defined as joint property whose holders are spouses
whose shares are not determined. The subject of this research is consideration of
advantages and disadvantages of different models of marital property in B&H and
their comparison with comparative law in order to determine and analyse their effects
considering marriage and family protection.

Key words: marital property, separate property, administration and disposal of
marital property, division of marital property.

254



Pregledni nau¢ni rad
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POSLOVNI UDJELI U DRUSTVU S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU KAO PREDMET BRACNE STECEVINE U
REPUBLICI HRVATSKOJ — TEORIJSKE DVOJBE I IZAZOVI U
PRAKSI*

Kompleksna zivotna zajednica poput braka za sobom neminovno povlaci i
imovinsku zajednicu bra¢nih drugova koja se oc€ituje kroz njihovu bra¢nu ste¢evinu.
Analizom odredenja bracne steCevine iz Obiteljskog zakona te odredbi o osnivanju
drustva s ogranicenom odgovornos¢u iz Zakona o trgovackim drustvima, dolazi se
do zakljucka da predmetom bracne stecevine mogu biti i poslovni udjeli trgovackih
drustava koje je formalnopravno stekao samo jedan od bra¢nih drugova unosenjem
uloga u temeljni kapital predmetnih drustava. Temeljni preduvjet za to jest da su
novac, stvari ili prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili ste¢eni
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili da potjecu iz te imovine. Ipak, usprkos
navedenim teorijskim postavkama, pojedina pitanja vezana uz poslovne udjele kao
predmet bracne steCevine pokazala su se osobito spornima u sudskoj praksi te su
stoga predmetom obrade ovog rada.

Kljucne rijeci: trgovacko drustvo, imovina, bra¢ni drugovi
1. UVOD

Brak kao kompleksna zivotna zajednica odlikuje se visokim stupnjem
emocionalne, ali i ekonomske povezanosti bracnih drugova koji tijekom zajedni¢kog
zivota stvaraju imovinsku zajednicu koja u teoriji obiteljskog prava nosi naziv bracna
steCevina. U akademskim izvorima brac¢na steCevina se definira kao vrlo Sirok ,,...
skup stvari i prava (universitas iuris) koji ¢ine odredenu cjelinu i pojavijuju se kao
objekt imovinskih odnosa bracnih drugova®.' Polazeci od citiranih teorijskih, ali i

* Ovaj je rad napisan u okviru projekta ,, Novi hrvatski pravni sustav* Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

1 Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo Ill. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 501. i 505.; Tako i: Belaj, V., Bra¢na stecevina
po obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 23 (2002), 1, str. 179., 181.,
185.1197.; Jelini¢, Z., Bracna stecevina u kontekstu Zakona o trgovackim drustvima, u: Resetar, B.,
Zupan, M., Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Pravni
fakultet u Osijeku, Osijek, 2011., str. 123.; Opéenito o imovini kao temeljnom pojmu gradanskog i obi-
teljskog imovinskog prava, vise u: Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 62 (2012), 5-6., str. 1614., 1624-1626. 1 1629-1630.
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zakonskih odredenja bra¢ne stecevine iz Obiteljskog zakona? te odredbi o osnivanju
drustva s ograni¢enom odgovornos$¢u iz Zakona o trgovac¢kim drustvima®, dolazi se
do zakljucka da predmetom bracne steCevine mogu biti i poslovni udjeli trgovackih
drustava koje je formalnopravno stekao samo jedan od bra¢nih drugova unosenjem
uloga u temeljni kapital predmetnih drustava, pod uvjetom da su novac, stvari ili
prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili steCeni radom za vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice ili da potje¢u iz te imovine.*

Usprkos navedenim teorijskim postavkama, pojedina pitanja vezana uz
poslovne udjele kao predmet bracne steCevine pokazala su se osobito spornima u
sudskoj praksi. Shodno tome, posebna paznja posvetit ¢e se analizi dostupne sudske
prakse trgovackih sudova i sudova opce nadleznostie iznalaZzenju odgovora na
pitanja koja su se u praksi pokazala prijepornima, poput pitanja moze li imovina koja
je u vlasnistvu trgovackog drustva ¢iji je ¢lan i imatelj poslovnog udjela jedan od
bra¢nih drugova (primjerice, nekretnine, plovila, motorna vozila ili pak potrazivanja
prema tre¢im osobama) predstavljati bracnu ste¢evinu bra¢nih drugova? Na temelju
provedene analize i uvida u sudsku praksu, autor ¢e nastojati ukazati na mehanizme
koji bi trebali osigurati put do pravne zastite onom bracnom drugu koji nije upisan u
knjigu poslovnih udjela predmetnog trgovackog drustva kao ¢lan i imatelj poslovnog
udjela, vodeci racuna o specificnostima imovinske zajednice koju brac¢ni drugovi
uspostavljaju kao ovlastenici na predmetnom poslovnom udjelu trgovackog drustva.
Na kraju rada se razmatraju normativna rjesenja koja se bi mogla inkorporirati u
odredbe ObZ-a 15 i ZTD-a te na taj nacin olakSati rjeSavanje prikazanih problema
koji su rezultat, izmedu ostalih, nepostojanja posebnih odredbi u ObZ-u i ZTD-u
kojima bi se regulirale pretpostavke za utvrdenje da li je neki poslovni udjel dio
bracne stecevine te ukoliko jest, koje su posljedice za bra¢ne drugove, samo drustvo
i njegove dosadasnje ¢lanove.

2 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15. — dalje: ObZ 15.

3 Zakon o trgovackim druStvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15. — dalje: ZTD.

4 Prema odredbi ¢lanka 11. ObZ-a 15, izvanbrac¢na zajednica koja ispunjava zakonom odredene pret-
postavke stvara osobne i imovinske ucinke kao i bracna zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova. Shodno
tome, sve Sto ¢e u radu biti navedeno glede uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova u pogledu
poslovnih udjela trgovackih drustava, moglo bi se na odgovarajuc¢i nacin primijeniti i na izvanbracne
drugove. Posto su u Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Narodne novine, br. 92/14.)
preuzeta polazista iz Obiteljskog zakona u pogledu definiranja temeljnih pojmova imovinskog prava zi-
votnih partnera (bracna stecevina, vlastita imovina i ugovor o imovini), ali i s obzirom na to da odredba
¢lanka 54. istog Zakona upucuje na odgovarajuéu primjenu odredaba Obiteljskog zakona na imovinske
odnose zivotnih partnera, dolazimo do zakljucka da bi se sve sto ¢e u radu biti navedeno glede uredenja
imovinskih odnosa bra¢nih drugova u pogledu poslovnih udjela trgovackih drustava, moglo na odgova-
rajuc¢i nacin primijeniti i na zivotne partnere.
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2. POSLOVNI UDJELI U DRUSTVU S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU KAO PREDMET BRACNE STECEVINE

2.1. Opéenito o institutu brac¢ne stecevine i poslovnim udjelima u drustvu
s ograni¢enom odgovorno$¢u kao predmetu bracne stecevine

Prema odredbama ObZ-a 15 bra¢na steCevina je imovina koju su bra¢ni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz predmetne imovine
te su bra¢ni drugovi suvlasnici iste u jednakim dijelovima.’ Shodno tome, teorija
obiteljskog prava i sudska praksa slozne su u stajalistu da rad kao osnova stjecanja
imovine mora biti ostvaren za vrijeme trajanja bracne zajednice da bi imovina koja
je na taj nacin stecena predstavljala bra¢nu stecevinu.® Bra¢nu ste¢evinu ujedno ¢e
predstavljati 1 imovina koja potjece iz imovine koja predstavlja bracnu steCevinu,
neovisno o trenutku derivativnog stjecanja nove imovine (novih stvari ili prava). To
je zbog toga Sto jednom kad neka stvar ili pravo ude u sastav bra¢ne stecevine (radom
za vrijeme trajanja bracne zajednice), ista ta stvar ili pravo mogu kasnije posluziti
za stjecanje neke druge stvari ili prava. 1z toga proizlazi zakljucak, u pogledu kojeg
postoji suglasje teorije obiteljskog prava i sudske prakse, prema kojem ¢e sve $to
potjece od stvari ili prava koja su predstavljala predmet bracne stecevine, takoder
biti dijelom brac¢ne stecevine, neovisno o tome je li do derivativnog stjecanja novih
stvari ili prava doslo tijekom trajanja ili nakon prestanka bra¢ne zajednice.’

5 U odredbi ¢lanka 36. ObZ-a izrijekom je navedeno da bra¢nu stecevinu ¢ine ujedno i dobitak od igara
na srecu te imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarena tijekom
bra¢ne zajednice. Kako je navedeno, bitno obiljezje bra¢ne steéevine je da ista predstavlja suvlasnis-
tvo bra¢nih drugova u jednakim dijelovima, $to je neoboriva zakonska presumpcija koja je uvedena
Obiteljskim zakonom iz 1998. (Narodne novine, br. 162/98. — dalje: ObZ 98), dok je prema Zakonu o
braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine SRH, 11/78.,27/78, 45/89, 59/90, 25/94. — dalje: ZBPO)
bracna steCevina predstavljala zajedni¢ku imovinu u kojoj su udjeli bra¢nih drugova bili odredivi, ali
do njihova sporazuma ili sudske odluke nisu bili odredeni. O posljedicama razli¢itog uredenja bracne
steCevine kao suvlasniStva odnosno zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova podrobnije u: Magli¢i¢, V.,
Zakonski rezim stjecanja imovine tijekom trajanja braka, Magistarski rad, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 67-71., 112-117. 1 132-138.; Belaj, op. cit., bilj. 1., str. 179-181.; Nola, S.,
Zakonski rezim imovinskih odnosa bra¢nih drugova (usporedba OBZ i ZBPO), Hrvatska pravna revija,
6 (2006), 11, str. 65-66.

6 O razli¢itim vrstama rada koji predstavlja osnovu stjecanja imovine, ali i razlikovanju instituta braka
i bra¢ne zajednice podrobnije u: AlinCi¢ et al., op. cit., bilj. 1., str. 85., 501-503.; Hrabar, D., Status
imovine bra¢nih drugova — neka pitanja i dvojbe, Pravo u gospodarstvu, 41 (2002), 6, str. 46-48.; Belaj,
op. cit., bilj. 1., str. 182-183.; Maglici¢, op. cit., bilj. 5., str. 71-84.; Nola, op. cit., bilj. 5., str. 66-67. U
obrazlozenju presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 393/2011-3 od 5. ozujka 2014.
naglaseno je: ,, ...proizlazi da su bitna obiljezja bracne stecevine da je stecena radom ili da potjece iz
imovine stecene radom, te da je stecena za vrijeme trajanja bracne zajednice...”.

7 Tako i: Maglic¢i¢, op. cit., bilj. 5., str. 68. 1 82. Isti zakljuc¢ak moze se izvesti kako iz recentnih odlu-
ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako i iz odluka starijeg datuma, a $to ukazuje na kontinuitet
stajaliSta sudske prakse glede tog pitanja. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev
393/2011-3 od 5. ozujka 2014.: ,,Bracnu stecevinu ne ¢ini samo ona imovina koju su supruznici stekli
za vrijeme trajanja bracne zajednice, nego i ona koja proistjece iz te imovine, pa i u slucaju kad to novo
stjecanje bude u korist jednog od supruznika nakon prestanka bracne zajednice.“ Presuda Vrhovnog
suda Hrvatske, posl. br. Gz 836/80 od 4. prosinca 1980. odnosi se na institut zajedni¢ke imovine bra¢nih
drugova, ali smo misljenja da se na odgovaraju¢i nacin moze primijeniti i na institut bracne ste¢evine
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Razmatraju¢i navedena odredenja bracne steCevine te odredbe ZTD-a o
osnivanju drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u, dolazi se do zakljucka da dijelom
bracne stecevine mogu biti i poslovni udjeli druStva s ograni¢enom odgovornoséu
pod uvjetom da je novac koji je uplac¢en kao ulog, odnosno da su stvari ili prava
koja su unesena kao ulog od strane bilo kojeg od brac¢nih drugova (¢l. 385. 1 ¢l. 390.
ZTD), u trenutku unosenja u drustvo predstavljali bra¢nu stecevinu. S obzirom na
to da se preuzimanjem obveze uplate, odnosno unosa uloga u drustvo preuzima
poslovni udjel te stjeCe Clanstvo u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu (dalje:
drustvo)?, predmetni poslovni udjel predstavljat ¢e bra¢nu steevinu ako potjece iz
imovine koja predstavlja bra¢nu ste¢evinu.’ Isto bi vrijedilo za slu¢aj da je jedan
od bra¢nih drugova stekao poslovni udjel temeljem naplatnog pravnog posla (npr.
ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela — ¢l. 412. ZTD), pod uvjetom da je
iznos kupoprodajne cijene podmirio iz sredstava koja predstavljaju bra¢nu steCevinu.

Prema teoriji obiteljskog imovinskog prava, u navedenim slu¢ajevima dolazi
do stjecanja poslovnog udjela od strane oba bra¢na druga, ali po razli¢itim pravnim
osnovama. Brac¢ni drug koji je nominalno upisan u knjigu poslovnih udjela kao
imatelj poslovnog udjela' i ¢lan drustva, poslovni udjel je stekao na temelju ugovora
o osnivanju drustva u trenutku upisa drustva u sudski registar (¢l. 387. u vezi s ¢l

bra¢nih drugova: ,.Zajednicka imovina bracnih drugova nije samo imovina koju su oni stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice ve¢ i ona koja potjece iz te imovine. Stoga bracni drug ima stvar-
nopravni zahtjev (a ne obveznopravni) u odnosu na imovinu koja je stecena sredstvima Sto potjecu iz
bracne zajednice pa i u slucaju kad to novo stjecanje biva po jednom bracnom drugu nakon prestanka
bracne zajednice.“ — Zuvela, M., Smoljan-Munjin, L., Zbirka sudskih odluka iz porodicnog prava, Na-
rodne novine, Zagreb, 1988., str. 115-116.

8 Pojam poslovnog udjela nije izrijekom definiran u ZTD-u, pa se u akademskim izvorima navodi da
poslovni udjel predstavlja ukupnost prava i obveza kao jedinstvene cjeline u odnosu prema drustvu.
Navedena prava i obveze pripadaju imatelju poslovnog udjela, ujedno i ¢lanu drustva, na temelju pre-
uzetog uloga. Barbié, J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak II., Sesto izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2013., str. 78-79.; Gorenc, V., Cesié, Z., Buljan, V., Brkani¢,
V., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, 1V. izmijenjana i dopunjena naklada, RRIF-plus, Za-
greb, 2008., str. 954.; Petrovié, S., Ceronja, P., Osnove prava drustava - osmo, izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 189-190. 1 201.; Jelini¢, op. cit., bilj.
1., str. 124.

9 Vidi i: Alin¢i¢, M., Bakari¢ Abramovié, A., Belajec, V., Dika, M., Hrabar, D., Hrvatin, B., Jako-
vac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac A., Obiteljski zakon — III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2013., str. 345.; Hrabar, op. cit., bilj. 6., str. 56.; Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str.123-125.;
Cikac, V., Podjela bracne stecevine s osvrtom na poslovne udjele u d.o.o.-u, Financije, pravo i porezi,
2015, 6, str. 182.

10 Istaknuti autori iz podrucja trgovackog prava zakljucuju da je primjereno koristiti pojam ,,imatelj
poslovnog udjela‘. Obrazlozenje za to pronalaze u ¢injenici $to ,,poslovni udjel nije stvar nego oznaca-
va ukupnost prava i obveza u odnosima izmedu clana drustva i poslovnog udjela* zbog ¢ega bi trebalo
Lizbjegavati terminologiju stvarnog prava kao Sto je vlasnistvo na poslovnom udjelu*. Prema: Gorenc
et al., op. cit., bilj. 8., str. 954.; S navedenim stajalistem suglasna je i sudska praksa. Tako Zupanijski
sud u Zagrebu u obrazlozenju odluke posl. br. Gz-126/11 od 19. svibnja 2011. navodi: ,,/z navedenog
proizlazi da se ova prava (na poslovnim udjelima — napomena autora) ne mogu izjednaciti sa stvarima
u smislu citiranih odredbi ZV-a*. Komplementarno stajalite zauzeo je i Zupanijski sud u Dubrovniku
u presudi posl. br. Gz Ob-43/15 od 27. sije¢nja 2016. u kojoj zakljucuje: ,,Odredbe ZTD-a ne odreduju
podredno primjenu odredaba Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ... a izravna primjena tih
odredbi ZV-a ne dolazi u obzir jer se te odredbe odnose na suvlasnistvo na stvarima, (pokretninama i
nekretninama), a ne suvlasnistvo na poslovnim udjelima.*

258



396. i ¢l. 4. ZTD)" ili na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela
u trenutku njegova upisa kao ¢lana drustva u knjigu poslovnih udjela (¢l. 412. u
vezi s ¢l. 411. ZTD)."? S druge strane, bra¢ni drug koji nije bio stranka navedenih
ugovora, predmetni poslovni udjel je stekao ex lege u trenutku ispunjenja zakonskih
pretpostavki predvidenih za stjecanje bra¢ne steevine (¢l. 36. ObZ).!* Upravo ta
razlika u pravnoj osnovi stjecanja poslovnog udjela u praksi dovodi do problema
zbog toga $to je u pravilu samo jedan od bra¢nih drugova (i to onaj koji je bio stranka
ugovora o osnivanju drustva, odnosno stranka ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog
udjela) upisan kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drustva u knjizi poslovnih udjela.
Prema pravilima trgovackog prava, upis u knjigu poslovnih udjela konstitutivnog
je karaktera, pa drugi bracni drug (onaj koji je poslovni udjel stekao ex lege) nije
imatelj poslovnog udjela niti je ¢lan drustva jer se ¢lanom drustva smatra samo onaj
tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u druStvu obavijesten
registarski sud (¢l. 411. ZTD), a $to potvrduje i sudska praksa.'*

11 Treba voditi racuna o tome da poslovni udjel ne nastaje u trenutku sklapanja drustvenog ugovora,
vec u trenutku upisa osnivanja drustva u sudski registar, o cemu se izjasnila i sudska praksa — vidi pre-
sudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz 7475/2004-3 od 6. veljace 2007. u kojoj
je navedeno: ,,Obzirom da poslovni udio podrazumijeva prava i obveze ¢lana drustva u tom drustvu, te
bududi da drustvo nastaje u trenutku upisa osnivanja drustva u sudski registar, poslovni udjel nastaje u
trenutku upisa osnivanja drustva u taj registar.*

12 U slu¢aju da uprava drustva koja je duzna voditi knjigu poslovnih udjela, pravodobno ne obavi upis
stjecatelja poslovnog udjela na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela, ZTD propisuje
presumpciju da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kada drustvu prispije valjana prijava
za upis (€l. 411/2. ZTD). Shodno tome, u teoriji trgovackog prava izvodi se zakljucak da valjana prijava
za upis ima znacenje samog upisa u knjizi poslovnih udjela bez obzira na to je li upis stvarno i obavljen
te da se u takvim slucajevima ¢lanom drustva uvijek treba smatrati osoba Cije je stjecanje poslovnog
udjela prijavljeno upravi drustva. Prema: Gorenc et al., op. cit., bilj. 8., str. 965-966.; Navedenu odred-
bu ZTD-a te teorijsko tumacenje iste, smatramo iznimno vaznom za uredenje pravnih odnosa (bivsih)
bracnih drugova u pogledu poslovnog udjela kao predmeta bracne stecevine.

13 Dugar, G., Division of an Equity Stake in a Company Due to Division of Common Property of
the Spouses, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61 (2014) 2, str. 201-202., 204. 1 216.; Rijavec, V.,
Udelezba zakoncev v kapitalskih gospodarskih druzbah, Podjetje in delo, 32 (2006) 8, str. 1706-1707.;
Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 123.; Cikag, op. cit., bilj. 9., str. 182.; Opcenito o pravnim osnovama stje-
canja bracne steCevine vidi: Maglici¢, op. cit., bilj. 5., str. 84., 86. 1 116-117.; Gavella, N., Josipovié,
T., Gliha, L., Belaj, V. i Stipkovié, Z., Stvarno pravo, Svezak prvi, Narodne novine, Zagreb, 2007., str.
567. 1 569-570.; Ernst, H., Oste¢enje vjerovnika i bra¢na stecevina u novoj ustavnosudskoj analizi,
Liber amicorum Petar Klari¢, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 118.; Resetar,
B., Josipovi¢, U., Sporna pitanja bracne steevine s osvrtom na bankovne ugovore bra¢nih drugova,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 50 (2013), 1, str. 117-118.; Naravno, bra¢ni drugovi mogu
odstupiti od navedenog zakonskog rezima stjecanja bracne stecevine, te sklopiti bracni ugovor kojim
bi predmetno pitanje pripadanja poslovnog udjela i ¢lanstva u drustvu mogli regulirati na drugaciji
nacin. Takoder, neovisno o navedenoj zakonskoj presumpciji da ono §to je steCeno ulaganjem bracne
stecevine ili na temelju rada za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice predstavlja bracnu stecevinu, svaki od
brac¢nih drugova bi mogao tvrditi da je poslovni udjel ste¢en uplatom, odnosno unosom vlastite imovine
kao uloga u drustvo, a temeljem ¢ega je preuzeo predmetni poslovni udjel i postao ¢lanom drustva s
ograni¢enom odgovornoscu.

14 Presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz 3063/05-3 od 5. lipnja 2008.:
,,Naime, tom je zakonskom odredbom propisano da je u odnosu na drustvo clan drustva samo onaj tko
Je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je clanstvu obavijesten registarski sud, a smatra se da je u
knjizi poslovnih udjela upis obavljen kada drustvu prispije prijava za upis, bez obzira na vrijeme kada
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Navedena pravila trgovackog prava u koliziji su s temeljnim postavkama
obiteljskog imovinskog prava prema kojima bi poslovni udjel ex /ege predstavljao
brac¢nu ste¢evinu, odnosno zajedni¢ku imovinu bra¢nih drugova, pod uvjetom da su
ispunjene zakonske pretpostavke propisane odredbama ObZ-a, odnosno ZBPO-a,
ovisno o tome koji je od navedenih zakona bio na snazi u trenutku stjecanja
predmetnog poslovnog udjela.’ Samim time drugi bra¢ni drug koji je poslovni udjel
stekao ex lege, trebao bi biti u moguénosti legitimirati se prema svim tre¢im osobama,
ali i prema samom drustvu kao ¢lan i ovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu,
Sto je rezultat shvacanja da poslovni udjel predstavlja jedinstvenu cjelinu koja nije
djeljiva (¢l. 36. ObZ u vezi s ¢l. 417. ZTD)."

Navedeno stajaliste potvrdeno je i od strane recentne sudske prakse. Tako
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS RH) u obrazlozenju presude
posl. br. Pz-2631/15 od 6. sije¢nja 2016. navodi: ,,U slucaju kada je jedan bracni
drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo je osnovano za
vrijeme trajanja braka, drugi bracni drug je ovlastenik na tom poslovnom udjelu
u smislu odredbe clanka 417. ZTD-a u vezi s odredbom clanka 271. ZBPO-a. U
smislu navedene odredbe Zakona o trgovackim drustvima izraz ,,vise ovilastenika
na poslovnom udjelu* oznacava i slucaj kada je poslovni udjel stekao jedan bracni
drug. Drugi bracni drug je ovlastenik na tom udjelu Sto znaci da bracnim drugovima
zajedno i nepodijeljeno pripada taj poslovni udjel. Oni nisu pojedinacno i svaki

Je upis stvarno obavljen. ... Zbog toga Sto tuzitelj nije upisan u knjigu poslovnih udjela, a nesporno nije
niti podnio prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela upravi trgovackog drustva M. d.o.o., tuzitelj nije
¢lan tog trgovackog drustva.”

15 Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (Su IVg 1/2006-4 od 8. svibnja 2006.): ,,Na imovinu stecenu za vrijeme trajanja bracne za-
Jednice do 1. srpnja 1999. kao dana pocetka primjene Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 162/98.)
primjenjuju se odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te imovine.* Navedeno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske duboko je ukorijenjeno u hrvatskoj sudskoj praksi, ali trpi ozbiljne
kritike od dijela akademske i stru¢ne zajednice. Vidi: Hrabar, D., Retroaktivnost i steCena prava prema
Obiteljskom zakonu, Hrvatska pravna revija, 5 (2005) 5, str. 38-46.; Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 122-
123.; Aralica, T., Bracna stecevina i drugi imovinski odnosi bracnih drugova u sudskoj praksi, Novi
informator, Zagreb, 2015., str. 22-24.; Primjena navedenog shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske dovodi do zakljucka da sva imovina koja je stecena do 30. lipnja 1999., pa tako i poslovni udjeli
drustva s ograni¢enom odgovorno$cu, predstavlja zajednicku imovinu u kojoj su udjeli bra¢nih drugova
odredivi, ali do njihova sporazuma ili sudske odluke nisu odredeni. Za razliku od toga, ako je pred-
metna imovina steCena nakon 1. srpnja 1999. i stupanja na snagu ObZ-a 98, odnosno 1. srpnja 2003.
i stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz 2003. (Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
5711, 61/11, 25/13, 75/14, 5/15. — dalje: ObZ 03), predstavljat ¢e bra¢nu ste¢evinu u kojoj bra¢ni dru-
govi suvlasnici u jednakim dijelovima, ako nisu drugacije ugovorili. Potvrdu navedenog pronalazimo
i u recentnoj sudskoj praksi VTS RH, posl. br. Pz-5014/2016-7 od 29. ozujka 2017.: ,,Nacelo bracne
stecevine je u tome Sto se sva imovina, pa tako i poslovni udjeli u trgovackim drustvima, stecena radom
za vrijeme bracne zajednice, ili potjece iz te imovine, smatra njihovom zajednickom imovinom, dakle
skupnim viasnistvom neodredenih suvlasnickih razmjera, ako je stecena do 30. lipnja 1999., a ukoliko
Jje stecena nakon 1. srpnja 2004., njihovom bracnom stecevinom u suvlasnistvu supruznika na jednake
dijelove, ako nije drugacije medu njima ugovoreno.*

16 Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 131.; Cikag¢, op. cit., bilj. 9, str. 182.; Moguc¢nost da se jednog bracnog
druga poima kao ovlastenika na poslovnom udjelu drustva spominje i Barbi¢. Prema: Barbic¢, J., Pravo
drustava, Knjiga prva, Opci dio, Trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2008.,
str. 40.
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za sebe clanovi drustva pa se u knjigu poslovnih udjela uz poslovni udjel koji im
zajednicki pripada upisuje svaki od njih. ... Stoga je pravilno prvostupanjski sud
zakljucio da je predmetni poslovni udjel u drustvu G. d.o.o. zajednicka imovina
tuziteljice i tuzenika stecena za vrijeme trajanja braka pa tuZiteljica ima pravo
zahtijevati status ovilastenika na poslovnom udjelu*.

U nastavku rada nastojat ¢emo, kroz analizu dostupne sudske prakse trgovackih
sudova i sudova op¢e nadleznosti, izna¢i odgovore na pitanja koja su se u praksi
pokazala spornima te u konacnici objasniti kako bi se mogao poboljsati nezavidan
polozaj drugog bra¢nog druga koji je poslovni udjel stekao ex lege.

2.2. Analiza sudske prakse

Jedno od pitanja koje se u praksi pokazalo prijepornim jest postoji li pravno
uporiste prema kojem bi jedan bra¢ni drug mogao traziti donosenje presude kojom
bi se utvrdilo da imovina u vlasnistvu drustva s ograni¢enom odgovornoscu, Ciji je
¢lan i imatelj poslovnog udjela drugi bra¢ni drug (primjerice, nekretnine, plovila,
motorna vozila ili pak potrazivanja prema tre¢im osobama), predstavlja zajedni¢ku
imovinu odnosno bra¢nu steCevinu obaju bra¢nih drugova. Postavljanje takvih
tuzbenih zahtjeva nije rijetkost u praksi, a posljedica je shvacanja, koje je pogresno,
prema kojem je bracni drug koji je ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela zapravo
vlasnik predmetnog drustva. U teoriji trgovackog prava naglasava se da ¢lanove
trgovackog drustva ne treba smatrati niti zvati vlasnicima drustva, jer poslovni udio
ne znaci da ¢lanu drustva koji ga ima pripadaju imovinska prava na onome $to ¢ini
imovinu dru$tva.!” Unato¢ navedenom, u praksi je relativno zastupljeno pogre$no
stajaliSte prema kojem bi taj bra¢ni drug trebao ujedno biti i vlasnikom imovine koja
je ,,samo formalnopravno® u vlasnistvu predmetnog drustva te pod uvjetom da je
ta imovina steCena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili iz takve imovine
potjece, ista bi zapravo predstavljala zajedni¢ku imovinu odnosno bra¢nu stecevinu
obaju bra¢nih drugova.

Navedeno shvacanje protivno je temeljnim postulatima trgovackog prava prema
kojima drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u predstavlja samostalan pravni subjekt
koji ima pravnu i poslovnu sposobnost (¢l. 4. 1 5. ZTD), a koje mu omogucavaju
da stjece imovinu koja je razlicita i odvojena od imovine ¢lanova drustva, ujedno
i imatelja poslovnih udjela.!® Zbog toga se u pravnoj teoriji istiCe da iz ¢injenice
da je jedan bracni drug imatelj poslovnog udjela ne proizlazi da njemu kao ¢lanu
drustva pripadaju imovinska prava na svemu S$to Cini imovinu samog drustva.

17 Tako Barbi¢ istice: ,,lako bi se na prvi pogled moglo pomisliti da je ¢lan viasnik odnosno suvlasnik
onoga Sto ima drustvo, pa da je to ekonomski isto, pravna razlika je vrio velika.” Prema: Barbi¢, op.
cit., bilj. 16., str. 215.; S navedenim stajaliStem suglasni su drugi istaknuti autori iz podrucja trgovackog
prava, poput Petrovi¢a i Ceronje koji isti¢u: ,,Clanove trgovackog drustva odnosno njegove dionicare
ne treba smatrati niti zvati vlasnicima drustva. Prema: Petrovi¢, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str.
34.; S tim u vezi Gorenc i dr. zakljucuju: ,,Kao §to nema vlasnistva nad fizickom osobom, tako nema
vilasnistva nad pravnom osobom.* Citirano prema: Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 124., bilj. 9.

18 O tome podrobnije u: Barbi¢, op. cit., bilj. 16., str. 203-204., 211. 1 215.; Petrovié, S., Ceronja, P.,
op. cit., bilj. 8., str. 24.133-34.
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Dakle, drustvo s ograni¢enom odgovornosc¢u te bra¢ni drug koji je ¢lan tog drustva
i imatelj poslovnog udjela, razli¢iti su pravni subjekti ¢ija se imovina razlikuje."
Time dolazimo do zakljuc¢ka da ono §to se nalazi u imovini drustva ne moze biti
dijelom imovine ¢lanova istog tog drustva, pa samim time ne moze biti niti dijelom
zajednicke imovine odnosno bracne steCevine ¢lanova drustva i njihovih bracnih
drugova. U nastavku rada navest ¢emo nekoliko primjera iz sudske prakse kojima se
potvrduje prethodno zauzeto stajaliste.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH), u presudi kojom je prihvatio
reviziju te preinacio presude nizestupanjskih sudova op¢e nadleznosti (posl. br. Rev
2128/2010-2 od 18. prosinca 2012.), zauzeo je stajaliSte prema kojem brod kao
imovina drustva s ograni¢enom odgovornos¢u ¢iji je jedini osnivac i ¢lan tuzeni
bracni drug ,,ne predstavlja, a niti moze predstavljati bracnu stecevinu stranaka veé
se radi o posebnoj imovini pravne osobe, odnosno trgovackog drustva kao treée
osobe izvan ove parnice. Time je VSRH jasno istaknuo potrebu razlikovanja
imovine drustva kao jednog pravnog subjekta od imovine bra¢nog druga tuziteljice
kao drugog pravnog subjekta, zakljucivsi da za konacéni ishod postupka nije od
utjecaja niti ¢injenica §to je tuzenik ,jedini ¢lan i osnivac toga drustva te da ima
potpunu kontrolu nad tim drustvom®. Time je najvisi sud u Hrvatskoj, nakon §to su
nizestupanjski sudovi zauzeli suprotno stajaliste, potvrdio prethodno izlozenu tezu
da jednom kad drustvo kupi stvar ili kad netko u drustvo stvar ulozi, samo drustvo
stjece pravo vlasniStva nad tom stvarju te predmetno pravo postaje dijelom imovine
drustva, koja se razlikuje od imovine njegovih ¢lanova. Osobito zanimljiva ¢injenica
u predmetnom slucaju bila je ta Sto je tuziteljica pozajmila drustvu novce za kupnju
predmetnog broda. Niti ta okolnost ne dovodi u sumnju ispravnost zakljucka VSRH
da predmetni brod predstavlja imovinu drustva. Shodno tome, time §to je tuziteljica
pozajmila druStvu novce potrebne za kupnju broda, ista je uspostavila pravni odnos
s drustvom te je po toj osnovi trebala postaviti obveznopravni zahtjev prema samom
drustvu, ali ne i prema tuzenom bracnom drugu. Razlog tome je Sto za obveze
trgovackog drustva odgovara samo drustvo, a ne njegovi ¢lanovi (Cl. 9. st. 1.1 ¢l. 10.
st. 2. ZTD-a), §to je jasno istaknuo VSRH u obrazlozenju citirane presude.

Prema misljenju autora, tuzbeni zahtjev tuziteljice trebao je biti usmjeren na
utvrdenje da poslovni udjel koji u predmetnom drustvu ima tuzenik predstavlja dio
njihove zajednicke imovine odnosno bra¢ne stecevine. Naime, jedino se taj poslovni
udjel kao skup ¢lanskih prava i obveza tuzenika nalazi u njegovoj imovini, dok je
brod dio imovine drustva. Samim time, poslovni udjel u predmetnom drustvu (ne
1 imovina drustva) bi mogao predstavljati dio zajedni¢ke imovine odnosno bra¢ne
ste¢evine tuziteljice i1 tuzenika, pod uvjetom da je novac kojeg je tuzeni bracni drug
uplatio kao ulog, u trenutku unoSenja u drustvo predstavljao njihovu zajedni¢ku
imovinu, odnosno bra¢nu stecevinu.

Da je predmetno pitanje razlikovanja imovine drustva od imovine ¢lanova
drustva predstavljalo kamen spoticanja, pokazuje i praksa specijaliziranih trgovackih

19 Barbi¢, op. cit., bilj. 16., str. 215.; Petrovié, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str. 34.; Jelini¢, op. cit.,
bilj. 1., str. 124.
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sudova u Republici Hrvatskoj.?’ Tako je VTS RH preinacio presudu Trgovackog suda
u Pazinu kojom je prihvaden dio tuzbenog zahtjeva te je utvrdeno kako je cjelokupna
imovina druStva s ograni¢enom odgovornos¢u (B. d.o.0.), zajednicka imovina
tuzitelja i tuzenice steCena u bra¢noj zajednici i to svakog u 1/2 dijela. U presudi
posl. br. Pz-7677/09-3 od 16. veljace 2011., VTS RH je u cijelosti odbio prethodno
navedeni dio tuzbenog zahtjeva uz obrazlozenje da je ,,drustvo s ogranicenom
odgovornoscu pravna osoba koja ima svoju posebnu imovinu, razlicitu od imovine
clanova drustva® slijedom Cega je utvrdio da je ,.sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev jer ne postoji jedinstvo
imovine drustva s ogranicenom odgovornoscéu i imovine njegovih clanova®. Time
je VTS RH potvrdio prethodno izneseno stajaliSte autora prema kojem ono Sto se
nalazi u imovini drustva ne moze biti dijelom imovine ¢lanova istog tog drustva,
odnosno samim time ne moze niti biti dijelom zajednicke imovine odnosno bra¢ne
ste¢evine ¢lanova drustva i njihovih brac¢nih drugova.

3. MEHANIZMI ZASTITE PRAVNOG POLOZAJA BRACNOG DRUGA
KOJI NIJE UPISAN U KNJIGU POSLOVNIH UDJELA KAO CLAN
DRUSTVA I IMATELJ POSLOVNOG UDJELA KOJI PREDSTAVLJA
BRACNU STECEVINU

Zastita bra¢nog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan
drustva i imatelj poslovnog udjela trebala bi se osigurati vodec¢i racuna o prethodno
objasnjenom stajalistu da zajedni¢ku imovinu odnosno bra¢nu stecevinu brac¢nih
drugova moze predstavljati poslovni udjel, ali ne i imovina predmetnog drustva.
Na takav zakljuc¢ak nas upucuje i presuda VSRH (posl. br. Rev 1176/2010-2 od 11.
prosinca 2012.) u obrazlozenju koje se zakljucuje: ,,/movinu, pa tako i zajednicku
imovinu bracnih drugova, moze predstavljati samo poslovni udjel, kao samostalna
pravna kategorija....

Shodno tome, brac¢ni drug koji trazi pravnu zastitu trebao bi postaviti tuzbu i
tuzbeni zahtjev s ciljem ishodenja:

a) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da predmetni poslovni udjel
predstavlja zajednicku imovinu odnosno bra¢nu stecevinu njega i bra¢nog druga koji
je upisan kao ¢lan drustva i imatelj istog poslovnog udjela (tuzitelja i tuzenika),

20 Pitanje stvarne nadleznosti trgovackih odnosno op¢inskih sudova za sudenje u predmetima u ko-
jima je tuzbeni zahtjev bio usmjeren na utvrdivanje poslovnih udjela ili dionica kao predmeta bracne
stecevine, dugo vremena je bilo predmetom previranja najvisih sudova u Hrvatskoj. O pitanju stvarne
nadleznosti najprije se izjasnio VTS RH koji je zauzeo stajaliSte da su za sudenje u takvim predmeti-
ma, sukladno odredbi ¢lanka 34. stavak 2. ZPP-a, stvarno nadlezni op¢inski sudovi (Pravno shvacanje
prihvacéeno na sjednici VTS RH od 19. lipnja 2008., posl. br. 7 Su-55/08). Medutim, stajaliSte suprot-
no od navedenog zauzeo je VSRH u brojnim rjeSenjima koja je donosio povodom izazivanja sukoba
nadleznosti (vidi primjerice rjesenja posl. br. Grl 294/2009-2 od 18. studenog 2009., Gr1 100/2012-2
od 10. travnja 2012., Grl 487/2012-2 od 27. rujna 2012., Grl 578/2012-2 od 1. listopada 2012.). U
predmetnim rjesenjima, VSRH je zauzeo stajaliste da su za sudenje u takvim predmetima, sukladno
odredbi ¢lanka 34. b tocka 2. ZPP-a, stvarno nadlezni trgovacki sudovi. Izneseno stajaliste VSRH, s
kojim se autor ne slaze, prevladalo je u sudskoj praksi, medutim podrobnija pravna analiza tog pitanja
prelazila bi opseg ovoga rada.
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b) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da je on, sukladno odredbi
¢lanka 417. ZTD-a, ovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu u to¢no odredenom
dijelu?!, te

¢) kondemnatorne sudske odluke kojom se nalaze tuzeniku (bracnom drugu
koji je upisan kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela) da tuzitelju izda ispravu
podobnu za upis u knjigu poslovnih udjela predmetnog trgovackog drustva, kao i
ispravu podobnu za upis kod nadleznog registarskog suda, kao ovlastenika na tom
poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu.

Na taj bi nacin, u slucaju pozitivnog ishoda sudskog postupka, bracni drug
koji trazi pravnu zastitu potvrdio da je predmetni poslovni udjel bio stekao ex lege u
istom trenutku kad ga je formalnopravno bio stekao njegov bracni drug (na temelju
ugovora o osnivanju drustva ili na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog
udjela). Nadalje, doSao bi u poziciju da prema drustvu, tj. upravi drustva podnese
prijavu za svoj upis u svojstvu ¢lana drusStva i ovlastenika na poslovnom udjelu u
knjigu poslovnih udjela (€l. 410. st. 2.1 €l. 411. st. 2. ZTD-a). Time bi doSao korak
blize prema kona¢nom cilju — moguénosti da se prema tre¢im osobama i samom
drustvu legitimira kao ¢lan drustva i ovlastenik na poslovnom udjelu®, ¢ime bi
stekao mogucénost ostvarivanja upravljackih i imovinskih ¢lanskih prava zajedno s
(biv§im) bracnim drugom, a sto je rezultat shvac¢anja da poslovni udjel predstavlja
jedinstvenu cjelinu koja nije djeljiva (¢l. 36. ObZ u vezi ¢l. 417. ZTD-a).?

S obzirom na to da je izmjenama i dopunama ZTD-a (Narodne novine, br.
137/09) brisana odredba ¢lanka 416. ZTD-a?*, poslovni udjel bi se na¢elno mogao
podijeliti pod uvjetom da tako $to nije izrijekom zabranjeno drustvenim ugovorom
samog trgovackog drustva.® Time bi se otvorila moguénost da tuzitelj postavi tuzbu
1 tuzbeni zahtjev na utvrdenje pojedinog poslovnog udjela bracnom ste¢evinom
odnosno zajednickom imovinom, te da u istoj tuzbi postavi i podredni tuzbeni
zahtjev (sukladno ¢lanku 188. Zakona o parni¢nom postupku?®) kojim trazi da ga se

21 U kojem dijelu je bra¢ni drug koji je u procesnoj ulozi tuzitelja ovlastenik na poslovnom udjelu ovi-
sit ¢e o tome smatra li on da poslovni udjel predstavlja zajednicku imovinu, odnosno bra¢nu stecevinu.
Sukladno tome, isti ¢e i urediti tuzbeni zahtjev na odgovarajuci nacin.

22 Navedeno stajaliste potvrduje VTS RH koji u rjesenju posl. br. Pz 3063/05 od 5. lipnja 2008. na-
vodi: “...ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da se tuZitelja, zbog toga Sto nije
podnio upravi drustva M. d.o.o. prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela, ne moze smatrati ¢lanom
drustva...”.

23 O upravljackim i imovinskim pravima ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornos¢u podrobnije u:
Barbi¢, op. cit., bilj. 8., str. 238-302.; Petrovi¢, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str. 191-193; Jelini¢, op.
cit., bilj. 1., str. 125.1 132.

24 Odredbom ¢lanka 416. ZTD-a bile su propisane zakonske pretpostavke za prijenos dijela poslovnog
udjela u tocno odredenim situacijama. O razlozima ukidanja odredbe ¢lanka 416. ZTD-a vise u: Barbic,
1., Zakon o trgovackim drustvima s uvodnim objasnjenjima, pregledom uskladenosti s europskim pra-
vom i abecednim kazalom, Peto, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2010., str. 58.

25 Barbi¢, op. cit., bilj. 8., str. 89.191.; U slovenskom Zakonu o gospodarskih druzbah, u odredbi ¢lan-
ka 483. stavak 4. izrijekom je propisano da se drustvenim ugovorom moze zabraniti podjela poslovnih
udjela. Zakon o gospodarskih druzbah dostupan je na: https://zakonodaja.com/zakon/zgd-1/483-c-
len-odsvojitev-dela-poslovnega-deleza (14.3.2018.).

26 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14. — dalje: ZPP.
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utvrdi ovlastenikom na predmetnom poslovnom udjelu (sukladno ¢l. 417. ZTD-a)
te u konacnici da trazi izdavanje isprave podobne za njegov upis u knjigu poslovnih
udjela trgovackog drustva kao ovlastenika na poslovnom udjelu. Tek nakon upisa
u knjigu poslovnih udjela kao ¢lana drustva, a ujedno i ovlastenika na poslovnom
udjelu isti bi mogao traziti sazivanje skupstine drustva te predloziti donoSenje
odluke o podjeli poslovnog udjela na kojem je ovlastenik, a sve u svrhu diobe bra¢ne
ste¢evine odnosno zajednicke imovine. Nakon donoSenja odluke skupstine drustva
o podjeli poslovnog udjela, nastala bi dva nova poslovna udjela koji bi bili manji
od prijasnjega?’, ali na tim novonastalim poslovnim udjelima (bivsi) bra¢ni drugovi
vise ne bi bili u polozaju ovlastenika (¢l. 417. ZTD-a), ve¢ bi bili samostalni imatelji
svih ¢lanskih prava i obveza koje proizlaze iz predmetnog novonastalog poslovnog
udjela. Navedeno stajaliste potvrdeno je od strane VTS RH u nekoliko presuda. Tako
u obrazlozenju rjeSenja posl. br. Pz-3111/2016 od 1. rujna 2016. godine VTS RH
donosi zakljucak: ,,U tom smislu poslovni udio se moze podijeliti na dva ili vise
poslovnih udjela na nacin da se stranke sporazume o omjerima njihovih idealnih
dijelova, a Sto ne moze uciniti sud ve¢ samo clan drustva odlukom skupstine*. U
obrazlozenju presude posl. br. Pz-3073/2013-2 od 19. listopada 2016. VIS RH
izrijekom navodi da do ,,...podjele poslovnog udjela ne dolazi automatizmom, nego
odluku o podjeli poslovnog udjela donosi skupstina“.

Brac¢ni drug koji trazi pravnu zastitu svakako bi trebao koristiti i dodatne
procesne mehanizme koji osnazuju njegov polozaj tijekom trajanja samog sudskog
postupka u kojem trazi donosenje meritorne odluke o poslovnom udjelu kao predmetu
brac¢ne stecevine. Tako bi zajedno s podnosenjem tuzbe, sadrzaj koje smo prethodno
podrobno prikazali, bracni drug trebao traziti upis zabiljezbe predmetnog spora u
sudski registar (Cl. 24. st. 2. to€. 8. u vezi s ¢l. 38. st. 4. 1 ¢l. 38.a Zakona o sudskom
registru®®), odnosno podnijeti prijedlog za odredivanje odgovaraju¢e privremene
mjere s ciljem osiguranja svoje trazbine (Cl. 341. u vezi s ¢l. 346.-347. OvrSnog
zakona?®). Misljenje je autora da bi bra¢ni drug koji traZi pravnu zastitu, u takvim
slucajevima trebao uz tuzbu svakako podnijeti i prijedlog za odredivanje privremene
mjere zabrane otudenja i optere¢enja poslovnoga udjela na kojeg je upravljena
njegova trazbina, uz zabiljeZzbu te zabrane u knjigu poslovnih udjela, odnosno
privremenu mjeru zabrane koriStenja ili raspolaganja pravima po osnovi predmetnog
poslovnog udjela. Time bi bracni drug mogao pokusati prevenirati moguce radnje
drugog bra¢nog druga kao ¢lana drustva i imatelja predmetnog poslovnog udjela, a
koja bi bila na njegovu Stetu (primjerice, prevenirati sklapanje ugovora o osnivanju
zaloznog prava ili o prijenosu spornog poslovnog udjela na drugu fizi¢ku ili pravnu
osnovu).*® Nesumnjivo se radi o vaznim i korisnim mehanizmima koji su usmjereni

27 Tom prilikom treba voditi racuna o odredbi ¢lanka 390. ZTD-a kojom je odredeno da nominalni
iznos poslovnog udjela ne moze biti manji od 200,00 kuna, osim ako samim ZTD-om nije drugacije
odredeno.

28 Zakon o sudskom registru, Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10,
90/11, 148/13, 93/14, 110/15.

29 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17.

30 O najces¢im manipulativnim potezima koje u praksi poduzima onaj bracni drug koji je upisan u
knjigu poslovnih udjela kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela, podrobnije u: Dugar, op. cit., bilj.
13., str. 212-222.
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na podizanje razine pravne zastite bracnog druga koji je inicirao predmetni sudski
postupak.’!

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pravni polozaj bracnog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan
drustva i imatelj poslovnog udjela koji predstavlja bracnu steCevinu mogao bi se
poboljsati i kroz normativnu aktivnost u podrucju obiteljskog i trgovackog prava.
Tako se u akademskim krugovima predlaze uvodenje nove odredbe u Obiteljski
zakon kojom bi se izrijekom reguliralo da su bracna stecevina poslovni udjeli, ali 1
dionice trgovackih drustava koje su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili potjecu iz te imovine. Na taj bi se nacin dodatno osnaZzio polozaj
prethodno spomenutih bra¢nih drugova koji bi dobili izri¢ito zakonsko uporiste za
postavljanje tuzbe na utvrdenje da poslovni udjel predstavlja bracnu ste¢evinu obaju
bracnih drugova, zatim za postavljanje prijedloga za odredivanje odgovarajuce
privremene mjere s ciljem osiguranja svoje trazbine te u konacnici i za podnosenje
prijedloga za upis u knjigu poslovnih udjela u svojstvu ovlastenika.

Nakon uspjesnog okoncanja sudskog postupka i upisa u knjigu poslovnih udjela,
brac¢ni drug koji je inicirao predmetni postupak mogao bi se legitimirati kao clan
drustva i ovlastenik na poslovnom udjelu prema svim tre¢im osobama, ali i prema
samom drustvu te bi imao moguénost ostvarivati upravljacka i imovinska ¢lanska
prava zajedno s bracnim drugom. Ipak, time se ne bi dokraja razrijeSili odnosi
izmedu brac¢nih drugova uslijed ¢injenice Sto bi oni prema druStvu mogli nastupati
samo zajedno te na taj nacin ostvarivati ¢lanska prava koja proizlaze iz predmetnog
poslovnog udjela, dok bi za obveze odgovarali solidarno. Vodeéi racuna o tome da
su odnosi bra¢nih drugova nakon prestanka bra¢ne zajednice i pokretanja brac¢nih
sporova, u pravilu znatno naruseni, takva situacija bi mogla biti vrlo nepovoljna za
samo drustvo jer bra¢ni drugovi kao ovlastenici na poslovnom udjelu prema drustvu
mogu nastupati samo zajedno (npr. ako bi glede odredene tocke dnevnog reda na
skupstini drustva bra¢ni drugovi kao ovlastenici razli¢ito glasovali, onda bi se trebalo
uzeti da glasovi koji pripadaju tom poslovnom udjelu uopée nisu dani). Upravo zbog
toga, misljenje je autora da bi razvrgnuce bracne stecevine na poslovnom udjelu bilo
jedino rjesenje kojim bi se omogucilo nesmetano poslovanje i funkcioniranje drustva
s jedne strane, te ostvarivanje prava (i obveza) bra¢nih drugova po osnovi bra¢ne
ste¢evine na poslovnom udjelu s druge strane. Medutim, analizom mjerodavnih
odredbi ObZ-a 15 1 ZTD-a dolazi se do zakljucka da ne postoje odredbe kojima
bi se regulirao nacin razvrgnuéa nakon Sto se utvrdi da poslovni udjel predstavlja
bracnu stecevinu. Slijedom navedenog, u buduénosti ¢e se morati intervenirati u
odredbe ZTD-a kojima bi se de lege ferenda regulirali modaliteti za razvrgnuce
bracne steCevine na poslovnom udjelu kao specificnom skupu imovinskih prava, te
na taj na¢in popuniti postoje¢u pravnu prazninu.

31 Podrobnija pravna analiza instituta privremene mjere i zabiljezbe spora prelazila bi opseg ovoga
rada. O tome vi$e u: Dika, M., Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 846-898.
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BUSINESS SHARES IN A LIMITED LIABILITY COMPANY AS A
SUBJECT OF MATRIMONIAL PROPERTY IN THE REPUBLIC
OF CROATIA - THEORETICAL DOUBTS AND CHALLENGES IN
PRACTICE

Summary

A complex life union, such as marriage, inevitably entails a community of
property of spouses which is manifested through their matrimonial property. By
analyzing the definition of the matrimonial property from the Family Act and the
provisions on the establishment of a limited liability company under the Companies
Act, it can be concluded that the subject of the matrimonial property may also be
the business shares of the companies which were formally obtained only by one of
the spouses by investing a stake in the share capital of the companies concerned.
The basic prerequisite for this is that the money, things or rights that have been
entered as a stake in each of the companies have been acquired by labour during the
abidance of the marriage union or derive from that property. Nevertheless, in spite of
the aforementioned theoretical settings, certain issues related to business shares as
a subject of the matrimonial property have proven to be particularly disputed in the
jurisprudence and are therefore the subject of this work.

Key words: limited liability company, property, spouses
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1ZJEDNACAVANJE PRAVA VANBRACNIH I BRACNIH
PARTNERA — ANALIZA PRESUDE USTAVNOG SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine odlucujuéi u predmetu broj: AP 4207/13 donio
je Odluku u kojoj je zakljucio da su sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz
1980. godine, bez uvazavanja opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona Federacije Bosne
1 Hercegovine iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju vanbracne zajednice
koja traje preko tri godine sa bra¢nom zajednicom u svim pravima i obvezama,
ukljucujuéi i imovinska prava, i odbijanjem apelantova zahtjeva da mu se prizna
pravo da kao nasljednik prvog nasljednog reda sudjeluje u ostavinskom postupku,
prekrsili zabranu diskriminacije.

U radu se daje kriticki osvrt na navedenu presudu Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine, te se analizom pozitivno-pravnih propisa u Federaciji Bosne i
Hercegovine navode pozitivne i negativne posljedice navedene presude Suda.
Predmet istrazivanja jeste da se utvrdi da li postoji objektivno i razumno opravdanje
za razlicito postupanje izmedu bracnih i vanbracnih partnera.

Kljucne rijeci: brak, vanbra¢na zajednica, zabrana diskriminacije, Ustavni sud
BiH.

Uvod

Presudom Op¢inskog suda u Zivinicama broj 33 0 P 000492 07 P od 19. augusta
2009. godine, odbijen je apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da je, po
osnovi vanbra¢ne zajednice, ,,zakonski nasljednik drugog nasljednog reda®. Sporno
je bilo pitanje da li apelant ulazi u krug zakonskih nasljednika iza ostaviteljice. U
odgovoru na ovo pitanje, Op¢inski sud je naveo da je apelant postavljeni tuzbeni
zahtjev temeljio na odredbi ¢lana 3. Porodi¢nog zakona Federacije BiH' (u daljnjem
tekstu: PZ FBiH) kojim je propisano da je vanbra¢na zajednica ona koja traje najmanje
tri godine ili kra¢e ako je u njoj rodeno dijete. Medutim, Opc¢inski sud je smatrao
da se ,,pravilnim tumacenjem ove odredbe nikako ne moze izvesti zakljucak da je
ova zajednica u svemu izjednacena sa bra¢nom zajednicom®, ve¢ samo ,,u pogledu

1 Porodi¢ni zakon FBiH ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 35/05, 41/05131/14).
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odredenih prava®. Op¢inski sud je naveo da to konkretno znaci da su ,,vanbra¢nim
partnerima priznata odredena prava iz ove zajednice kao u bracnoj zajednici, kao
Sto su prava medusobnog izdrzavanja, u pogledu sticanja vanbra¢ne stecevine®,
ali da ,,nisu ipak izjednaceni u svim pravima, pogotovo u pogledu nasljedivanja“.
Kantonalni sud u Tuzli je naveo da je pravilan zaklju¢ak Op¢inskog suda da vanbracna
zajednica ne utice na zakonsko nasljedivanje, odnosno da ,,sama po sebi ona nije
osnov za nasljedivanje®. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je zakljuc¢io da
su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo, pa je narocCito naglasio
da je apelantov tuzbeni zahtjev ,,nejasan i neprecizan, ali i neosnovan jer tuzitel]
kao vanbracni partner umrle, prema vazeéim zakonskim propisima, nema pravo da
naslijedi* ostaviteljicu, zato Sto ne ulazi u krug zakonskih nasljednika ,,nijednog od
nasljednih zakonskih redova predvidenih Zakonom o nasljedivanju Federacije Bosne
i Hercegovine*.? Postupajuci u predmetu AP 4207/13, Ustavni sud BiH (u daljnjem
tekstu: USBiH) u zakljucku svoje Odluke, izmedu ostalog, navodi da je Porodi¢ni
zakon FBiH, koji je donesen 2005. godine, u cijelosti izjednacio vanbra¢nu i bra¢nu
zajednicu u pravima i obvezama, ukljucujuéi i imovinska prava, te je utvrdio da je
prekrSena zabrana diskriminacije.

Obzirom na predmet istrazivanja prezentiran u ovom radu, a imajuci u vidu
cjelokupnu jurisdikciju USBiH, akcenat ¢emo staviti na tzv. apelacionu nadleznost
USBIiH temeljem koje Sud odlucuje ,,u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu,
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg sudau Bosni i Hercegovini‘.?
Naime, kao organ koji ,,podrzava Ustav** i koji je ujedno i njegov nezavisni ¢uvar,
USBIiH istovremeno predstavlja i ,,institucionalnog garanta za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda ustanovljenih Ustavom Bosne i Hercegovine i instrumentima
Aneksa I Ustava“.’ U Bosni i Hercegovini, demokratskoj drzavi koja funkcioniSe u
skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora,® ,,prava i slobode
predvidene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
u njenim protokolima se direktno primjenjuju®, pri ¢emu navedeni medunarodni
akti ,,imaju prioritet u odnosu nad svim ostalim zakonima“.” Nadalje, ljudska prava
i slobode nabrojana u ¢lanu II 3. stav 2. Ustava BiH, kao i ona prava i slobode
predvidena u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I na Ustav BiH,
osigurana su svim licima ,,u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo

2 Zakon o nasljedivanju FBiH (Sl.list SRBiH, br.7/80-267, 15/80-711). U vrijeme donosenja odluke
Op¢inskog, Kantonalnog i Vrhovnog suda na snazi je bio ,,stari“ Zakon o nasljedivanju. U trenutku do-
nosenja Odluke Ustavnog suda BiH na snagu je stupio novi Zakon o nasljedivanju u Federaciji Bosne i
Hercegovine (Zakon o nasljedivanju u FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 80/14).

3 Clan VI 3.1b) Ustava BiH, preuzet sa:
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE I HERCEGOVINE _bos.pdf

4 Clan VI 3. 1 Ustava BiH.

5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (Precisceni tekst), ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 94/14.
Posebno je zanimljiva ¢injenica da ne postoji Zakon o Ustavnom sudu BiH, nego se sva pitanja vezana
za postupak pred ovim drzavnim organom, kao i pitanja njegove organizacije reguliSu odredbama Us-
tava BiH, kao i Pravilima koja usvaja sam Ustavni sud BiH.

6 Clan12. Ustava BiH

7 Clan 11 2. Ustava BiH
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kojem osnovu“,® te se kao takva niti jednim amandmanom na Ustav BiH ne mogu
,.eliminisati niti umanjiti*.’

1. Uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u postupku zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda: normativni aspekt

U savremenim demokratskim drzavama, ustavni sudovi su osnovani u cilju
kontrole ustavnosti normativnih akata (tzv. normativna kontrola). Pored ove
primarne nadleznosti, ustavni sudovi, teorijski posmatrano, u drzavama sa slozenim
drzavnim uredenjem odlucuju i o nadleznostima drzavnih organa vlasti (tzv. organska
kontrola). Veoma cesto ustavni sudovi odlucuju i o povredama ,,ustavnih prava
gradana nezavisno kojim aktom su ta prava povrijedena®,' odnosno $tite ustavom
utvrdena prava gradana ,,od povreda ucinjenih opStom normom, pojedina¢nim aktom
ili radnjom®."" O povredi ustavnih prava gradana, ustavni sudovi po pravilu odlu¢uju
nakon §to osoba ¢ije je pravo povrijedeno podnese ustavnu tuzbu (zalbu).

Imajuéi u vidu Cinjenicu da navedena ljudska prava i slobode, kao i njihovo
ostvarivanje i zastita, predstavljaju temeljne principe na kojima je izgraden cjelokupni
bosanskohercegovacki ustavni sistem, neophodno je bilo i institucionalizirati
posljednju sudsku kariku pred kojom osoba Cije je pravo prekrseno koristi posljednju
priliku da ,,unutar* Bosne i Hercegovine ostvari zastitu garantovanih ljudskih prava
1 osnovnih sloboda. I upravo tu ,,posljednju institucionalnu kariku‘ na nivou Bosne i
Hercegovine predstavlja USBiH.!"?

Pored navedenih nadleznosti, USBiH ima jurisdikciju da odlucuje u pitanjima
»koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li
je zakon, o ¢ijem vazenju njegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom,
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim
protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili
domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku
suda“.”

8 Clan II 4. Ustava BiH

9 Clan X 1. Ustava BiH

10 Pobri¢, N., Ustavno pravo, Slovo, Mostar, 2000, str. 469.

11 Fira, A., Ustavno pravo, Treée, dopunjeno izdanje, Privredni pregled, Beograd, 1981, str. 324.

12 Ustavni sud BiH, kao organ koji je u odnosu na sve druge organe vlasti i vanjske uticaje,
nezavisan i samostalan, utemeljen je ¢lanom VI Ustava Bosne i Hercegovine. Na temelju
¢lana VI 3. Ustava BiH, USBiH je ,,jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se
javlja po ovom ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne 1 Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljuéujuci, ali ne ograni¢avajuci se na to
pitanje: Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom drzavom
u skladu sa ovim Ustavom, ukljuéujuci i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine. Da li bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u
skladu sa ovim Ustavom®.Z Clan VI 3. 1a) Ustava BiH

13 Clan VI 3. 1c) Ustava BiH
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Ustavni sud BiH svoju apelacionu nadleznost vrs§i na temelju podnesene
apelacije'* lica ¢ija su prava povrijedena u postupku u kojem je donesena odluka
koja se osporava. Podnesenu apelaciju USBiH ¢e razmatrati samo ako su ,,protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi djelotvorni pravni
lijekovi mogucéi prema zakonu i ako je podnesena u roku od 60 dana od dana kada je
podnositelj apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio®."> Apelacija'® se moze podnijeti protiv presuda (i odluka) bilo kojeg suda
u Bosni i Hercegovini. [zuzetno, USBiH mozZe razmatrati i apelaciju u sluc¢aju kada
nema odluke nadleznog suda‘“ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja prava
1 osnovnih sloboda koje stiti Ustav ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju
u Bosni i Hercegovini“.!” Prilikom postupanja po apelaciji, USBiH ne preispituje
stavove redovnih sudova povodom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niti stavove vezane
za primjenu materijalnih propisa. Zadatak USBiH je da utvrdi da li je ,,eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava, te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska‘.'®

Ukoliko USBiH, ,,u skladu sa svojim nadleznostima iz ¢lana VI 3.a) 1 VI
3.b) Ustava i Amandmana I, utvrdi povredu Ustava, odnosno kada, u skladu sa
svojim nadleznostima iz ¢lana VI 3.c) Ustava, utvrdi da je zakon o ¢ijem vazenju
ovisi odluka bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini inkompatibilan sa Ustavom,
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ili sa zakonima
Bosne i Hercegovine, ili u pogledu postojanja ili domasSaja nekog opceg pravila
medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda“," usvoji apelaciju/zahtjev
moze svojom odlukom? ukinuti osporenu presudu ili odluku, te predmet vratiti
sudu, odnosno organu koji je donio tu odluku, na ponovni postupak, ,,0sim u slucaju

14 Apelacija predstavlja suspidijarni vanredni pravni lijek, obzirom da je dopustena tek nakon §to su
iscrpljeni svi, zakonom predvideni, djelotvorni pravni lijekovi. Nadalje, teorijski posmatrano, apelacija
bi se u odredenom smislu mogla poistovjetiti sa ustavnom revizijom — pravnim lijekom ,,kojeg mogu
koristiti ne samo privatne fizicke i pravne osobe ve¢ i javnopravni subjekti zbog povrede ne samo ustav-
nih prava i sloboda ve¢ i svake ustavne norme®. Steiner, C.; Ademovié, N., Ustav Bosne i Hercegovine:
komentar, Fondacija ,,Konrad Adenauer®, Sarajevo, 2010, 642.
15 Clan 18 st. (1) Pravila Ustavnog suda BiH
16 Apelacija treba sadrzavati:

a) odluku suda u Bosni i Hercegovini koja se osporava;

b) odredbe Ustava i/ili medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima koje se primjenjuju u

Bosni i Hercegovini i za koje apelant smatra da su povrijedene;

c) navode, ¢injenice i dokaze na kojima se apelacija zasniva;

d) unedostatku osporene odluke, razloge za podnosenje apelacije;

e) potpis podnositelja apelacije, odnosno ovlastenog opunomocenika;

f) posebnu punomo¢ za zastupanje pred Ustavnim sudom ako podnositelj apelacije ima

zastupnika.*

Detaljnije vidjeti: ¢lan 21 Pravila USBiH.
17 Clan 18 st. (2) Pravila USBiH.
18 Uporediti: Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-657/07 (par. 6) od 16.07.2009., dostupno na: www.
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=211948
19 Clan 59 st. (2) Pravila USBiH.
20 Odluka USBiH sadrzi uvod, izreku, obrazlozenje i zakljucak, s tim da u obrazlozenju odluke o
apelaciji, Ustavni sud navodi koje je ustavno pravo povrijedeno i u ¢emu se sastoji povreda. Detaljnije
vidjeti: ¢l. 33 1 62 Pravila USBiH.
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kada se posljedice krSenja ustavnih prava mogu otkloniti na drugi nacin®“.?! Sud,
odnosno organ ¢ija je presuda/odluka ukinuta duzan je da donese novu odluku pri
¢emu je ,,obavezan da postuje pravno shvatanje Ustavnog suda o povredi Ustavom
utvrdenih prava i osnovnih sloboda podnositelja apelacije®.?? S tim u vezi, izuzetno,
pod uslovom da organ ¢ija je odluka ukinuta donese novu odluku a da pri tome
nije uzeo u obzir izre¢ene stavove i misljenja Suda, USBiH ,,moze sam odluciti o
meritumu predmeta ukoliko postoji odluka organa koja ne krsi ustavna prava, tako
§to ¢e takvu odluku ostaviti na pravnoj snazi*.?

Na temelju ¢lana 31 Pravila USBiH, prilikom odlu¢ivanja Sud ,,u pravilu,
ispituje samo one povrede koje su iznesene u zahtjevu/apelaciji©.?* Medutim, USBiH
¢e ,,obimnije preispitivati” apelaciju ukoliko je apelant ,,propustio da eksplicitno
spomene i tacno navede relevantne odredbe Ustava BiH ili EKLJP* pod uslovom
da je apelant svoju apelaciju ,,dovoljno obrazlozio*.?> Nadalje, djelovanjem u okviru
datih ustavnih nadleznosti USBiH je data i moguénost da prilikom odlucivanja
po apelaciji istovremeno preispituje i pravnu normu koja je suprotna ,,ustavnim
ljudskim pravima i slobodama, i to ne samo djelovanjem na pojedinacni slucaj vec
uz mogucnost da istu normu po potrebi proglasi i nistavom*.?® Naime, imajuéi u
vidu ¢injenicu da redovni sudovi prilikom donoSenja svojih odluka u znatnoj
mjeri zanemaruju primjenu standarda ljudskih prava iz Ustava BiH i Evropske
konvencije“,?” izuzetno je znadajna uloga Ustavnog suda i njegovo postupanje u
skladu sa ¢l. VI 3. B) i c¢) Ustava BiH. Iz tih razloga, Ustavni sud veoma cesto
pored navoda sadrzanih u apelaciji razmatra i kvalitet predmetnog zakona, jer
upravo nedostatak odredenog kvaliteta zakona,?® kako je navedeno u anketnom listu
popunjenom za potrebe Konferencije evropskih ustavnih sudova, dovodi do povrede
ljudskih prava.”

Odlucujuéi po apelaciji, Ustavni sud u svojoj odluci iznosi pravno shvatanje koje
je obavezujuce za sudski organ ¢ija je odluka bila predmetom osporavanja. Prema
nekim autorima, ovim normativnim rjeSenjem, odluci USBiH se u konkretnom slucaju
daje zakonska snaga, dok prema svim drugim drzavnim organima vlasti, premda nije
formalno obavezujuca, ima prejudicirajuce djelovanje.*® Prilikom donosenja odluka,

21 Clan 62 st. (1) Pravila USBiH.

22 Clan 62 st. (4) Pravila USBiH.

23 Clan 62 st. (5) Pravila USBiH.

24 Clan 31 Pravila USBiH.

25 Steiner C., Ademovi¢ N., str. 719.

26 1Ibid, str. 722.

27 Tadi¢, M., Ustavnosudska zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i Hercegovini, Zbornik
sa medunarodne konferencije ,,Ustavni sud Crne Gore, 50 godina®, Budva, 2014, str. 23.

28 Ustavni sud je u predmetu broj AP 2271/05 od 21. decembra 2006. godine smatrao da neprecizni
zakoni ostavljaju veliki prostor za proizvoljnost. Detaljnije vidjeti: Odluka Ustavnog suda BiH AP
2271/05 od 21.12.2006. godine, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 38/07.

29 Detaljnije vidjeti: Problemi legislativnih propusta u ustavnoj sudskoj praksi, Anketni list za XIV
kongres Konferencije evropskih ustavnih sudova, dostupno na: http://www.confeuconstco.org/reports/
rep-xiv/report_Bosnia Herzegovina_bhs.pdf

30 Uporediti: Steiner C., Ademovié¢ N., str. 853.
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a obzirom na ¢lan II 2. Ustava BiH, USBiH se poziva na praksu Evropskog suda za
ljudska prava, kao i na praksu ustavnih sudova drugih demokratskih drzava.

Odluke USBiH su konaéne i obavezujuce®' i svako fizi¢ko i pravno lice je duzno
da ih postuje.’? Kada je rije¢ o izvrSenju odluka USBiH, sam Sud u svojoj odluci
moze odrediti nacin i rok izvr§enja odluke,* pri ¢emu su svi organi vlasti duzni, u
okviru svojih ustavnih i zakonskih nadleZnosti, provoditi odluke Ustavnog suda.’* U
slu¢aju nepostupanja, odnosno ,,kaSnjenja u izvrSavanju ili obavjestavanju Ustavnog
suda o preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjeSenje kojim se utvrduje da
odluka Ustavnog suda nije izvrSena, odnosno moze odrediti nacin izvrSenja odluke.
To rjeSenje se dostavlja nadleznom tuziocu, odnosno drugom organu nadleznom za
izvrSenje kojeg odredi Ustavni sud*.*®

Imajuéi u vidu €injenicu da su odluke USBiH neposredno izvrSive, odnosno
da Sud sam moze odrediti naCin i rok izvrSenja, jasna je namjera adresanta da se
de facto 1 de iure ojaca ustavnosudska zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda u
Bosni i Hercegovini. Naravno, izvrSavanje odluka USBiH u najvecoj mjeri zavisi
od sadrzaja izreCene obaveze, slozenosti samog postupka implementacije, kao i
od politicke mo¢i drzavnih organa prema kojima je izre¢ena mjera upuéena. Ovo
posljednje je posebice izrazajno kada je rije¢ o odlukama koje su rezultat apstraktne
kontrole ustavnosti.

2. Ustavnosudska zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni i
Hercegovini: predmet AP 4207/13

Postupajuéi u predmetu broj AP 4207/13, USBiH je usvojio apelaciju, te je
utvrdio da je prekrSena zabrana diskriminacije. Naime, konstatujuéi krSenje Clana
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u vezi
sa pravom na imovinu iz ¢lana II 3.k Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

31 Clan VI 5. Ustava BiH.

32 Clan 72 st. (1) Pravila USBiH.

33 U slucaju postojanja tzv. legislativnih propusta, USBiH ,,zakonodavcu ne daje preporuke u pogledu
toga kako izbje¢i nedostatke u zakonskoj regulativi®. Detaljnije vidjeti: Problemi legislativnih propusta
u ustavnoj sudskoj praksi, str. 18.

Tako na primjer, postupajuéi u predmetu broj AP-1125/05 od 16.01.2007. godine, USBiH je, izmedu
ostalog, naglasio da nije njegov zadatak da odredi da li ¢e nadlezni zakonodavac pristupiti izmjenama
postojecih ili donosenju novih propisa kojima bi se obezbijedilo postovanje prava apelanta ili drugih
lica koja su krivi¢no djelo ucinila u stanju neuracunljivosti, ve¢ da je to isklju¢ivo zadatak nadleznog
zakonodavca 1 odgovarajucih organa izvrSne vlasti. Nadalje, premda je rije¢ o pitanju koje spada
u slobodnu procjenu driave, Ustavni sud ukazuje da su nadlezne vlasti duzne da hitno preduzmu
odgovarajuce legislativne i druge mjere kojima ¢e obezbijediti da liSavanje slobode lica koja su
kriviéno djelo ucinila u stanju neuracunljivosti bude “zakonito” kako to zahtijeva ¢lan 5 stav le
Evropske konvencije, kao i da ta lica imaju pravo da, u razumnim vremenskim intervalima, pokrenu
postupak pred “sudom” u smislu Evropske konvencije, radi preispitivanja “zakonitosti” izreCene mjere
i njenog produzenja, kako to zahtijeva ¢lan 5 stav 4 Evropske konvencije, sa svim garancijama na koje
je Ustavni sud ukazao u ovoj odluci. Detaljnije vidjeti: Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1125/05 od
16.01.2007. godine.

34 Clan 72 st. (2) i (3) Pravila USBiH.

35 Clan 72 st. (6) Pravila USBiH.
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Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, USBiH je ukinuo
presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 33 0 P 000492 2 Rev
od 23.7.2013. godine, te mu istovremeno nalozio da u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja Odluke obavijesti Sud o preduzetim mjerama.

U navedenom predmetu, Ustavni sud je obimnije preispitivao apelaciju
obrazlazu¢i to navodima da je:

e apelant propustio da se pozove na krSenje zabrane diskriminacije iz ¢lana

14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju,

e apelant propustio da se pozove na krSenje zabrane diskriminacije u postupku

pred redovnim sudovima.

Medutim, Ustavni sud naglasava da je apelant svoju apelaciju dovoljno
obrazlozio, odnosno da se njegovi navodi eksplicitno odnose na razliCit tretman
njega kao ostavitelji¢inog vanbra¢nog partnera, ¢ime su ispunjene formalno-pravne
pretpostavke za obimnije preispitivanje apelacije.

Nadalje, vrseci apelacijsku nadleznost, USBiH je, u zaklju¢ku donesene odluke,
naglasio da je vanbrac¢na zajednica koja traje preko tri godine, prema odredbama PZ
FBiH, izjednacena sa bra¢nom zajednicom ,,u svim pravima i obavezama, ukljucujuci
i imovinska prava“®. Ovu pravnu ,kvalifikaciju USBiH je izrekao bez detaljnijeg
razmatranja predmetnih zakona. Odnosno, Ustavni sud nije ulazio u analizu kvaliteta
predmetnog zakona, te je, samim tim, i izostalo detaljnije obrazlozenje znacenja
termina ,,svih prava i obaveza®“. U konkretnom sluc¢aju, USBiH je propustio da se
referira na sadrzaj svih prava i obaveza u kojima su vanbracna i bra¢na zajednica
izjednacene u porodi¢nim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini.

Obzirom da se prilikom donosenja odluka USBiH rukovodi praksom Evropskog
suda za ljudska prava, kao 1 odlukama ustavnih sudova drugih demokratskih drzava,
neophodno je sagledati i dio prakse Evropskog suda. Europski sud za ljudska
prava u vise svojih odluka izrazio je stajaliSte da nema diskriminacije vanbra¢nih
partnera u odnosu na bra¢ne partnere kada ne uzivaju jednaka prava u nacionalnim
zakonodavstvima jer u vanbracnoj zajednici zive po vlastitom odabiru i u svakom
trenutku mogu sklopiti brak i uzivati njegove pravne posljedice.’” Naime, za razliku
od USBIiH, kada je u pitanju izjednacavanje vanbracnih i bracnih zajednica, Evropski
sud za ljudska prava ima drugaciju praksu. Tako na primjer, u predmetu Velikova v.
Bulgaria®® Evropski sud za ljudska prava konstatuje da postoje objektivni razlozi
temeljem kojih nacionalna zakonodavstva ne izjednacavaju u potpunosti vanbracne
1 bracne zajednice, niti je izgledno da ¢e se izmedu pomenutih zajednica staviti znak
jednakosti. S tim u vezi, misSljenja smo da je USBiH pomalo ishitreno zakljucio da
izmedu vanbrac¢ne i bracne zajednice, a kada je rije¢ o svim pravima i obavezama,
postoji znak jednakosti.

36 Detaljnije vidjeti: Odluka u predmetu AP 4207/13.

37 Vidi §ire: Luci¢, N., Grigi¢, N., Marriage v. cohabitation in the legal practice of the European courth of
human rights, u “Contemporary legal and economic issues V”, ur. Barkovi¢ Bojani¢, L., Luli¢, M., Pravni
fakultet Osijek, Osijek, 2015., str. 57.-84.

38 Presuda dostupna na web stranici: http://www.errc.org/article/velikova-v-bulgaria/3857.
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Kao §to je ve¢ naglaseno, obzirom da se vazeCim odredbama entitetskih
porodic¢nih zakona vanbracne i bra¢ne zajednice ne izjednacavaju u svim pravima
1 obavezama, postavlja se pitanje pravnog dejstva odluke USBiH u predmetu AP
4207/13. Drugim rije¢ima, ,,Da li izreeni stav USBiH prema kojem su vanbracna i
brac¢na zajednica izjednacene u svim pravima i obavezama, ukljucujuéi i imovinska
prava, namece obavezu zakonodavcima u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici
Srpskoj i Brcko Distriktu da izmijene vazeée odredbe porodi¢nog zakonodavstva, te
na taj nacin de iure i de facto izjednace pomenute zajednice*?

U konkretnom sluc¢aju, sasvim je jasna ustavna i zakonska obaveza Vrhovnog
suda FBiH da postupi prema ,,pravnom shvatanju* USBiH sadrzanom u navedenoj
odluci, odnosno obavezi Vrhovnog suda da apelanta ,,prepozna“ kao zakonskog
nasljednika prvog nasljednog reda. Za Vrhovni sud FBiH, kao organa ¢ija je odluka
osporena, pravno shvatanje USBiH sadrzano u predmetnoj odluci ima ,,zakonsku*
snagu. Vrhovni sud FBiH duzan je da u predvidenom roku obavijesti Ustavni sud o
izvrSenju odluke, implementirajuc¢i u cijelosti pravno shvatanje USBiH. Medutim,
kada je rije¢ o pravnom dejstvu odluke Ustavnog suda prema drugim organima ¢ije
odluke nisu bile predmetom osporavanja pred USBiH, situacija je bitno drugacija.
Misljenja smo da odluka USBiH nije formalno obavezuju¢a, odnosno ne stvara
implicitno (direktno) obavezu za entitetske zakonodavne organe vlasti i zakonodavni
organ Brc¢ko Distrikta.

U dijelu rada koji slijedi dat je pojam vanbracne zajednice u pozitivnom
zakonodavstvu, a nakon toga dat je prikaz prava i obaveza u porodi¢nom
zakonodavstvu u kojima vanbracna i bra¢na zajednica nisu izjednacene.

3. Vanbracna zajednica u Porodi¢nim zakonima u BiH

Porodi¢ni zakoni u BiH* na razli¢it na¢in ureduju vanbra¢nu zajednicu. U sva
tri porodi¢na zakona vanbracna zajednica je pravno uredena. Porodi¢ni zakon FBiH
normira da je ,,vanbrac¢na zajednica zajednica zivota zene i muskarca koji nisu u
braku ili vanbrac¢noj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.** Prema zakonskoj definiciji zastupljen
je princip monogamije ¢ime je isklju¢ena moguénost da vanbra¢na zajednica postoji
pored braka ili druge vanbra¢ne zajednice i proizvodi zakonom priznata dejstva.*!
Drugim rijeCima, ne mogu egzistirati i proizvoditi pravne posljedice dvije zajednice
zivota, brak i vanbracna zajednica ili dvije vanbra¢ne zajednice, odnosno ukoliko
postoji brak nikada ne moze nastati vanbracna zajednica, bez obzira na njeno trajanje.

Porodi¢ni zakon Republike Srpske (u daljem tekstu PZ RS) normira da je

39 Porodi¢no-pravni odnosi u BiH uredeni su sa tri zakona. Porodi¢nim zakonom FBiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 35/05, 41/05 1 31/14), Porodi¢nim zakonom Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 54/02,41/08 i 63/14) i Porodi¢nim zakonom Brcko Distrikta BiH
(,»,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH®, br: 23/07). U radu ¢e se obradivati Porodi¢ni zakon FBiH i
Porodi¢ni zakon RS.

40 PZ FBiH ¢lan 3., PZ BD ¢lan 5. st. 1.

41 Tralji¢, N.; Bubié, S., Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007. str
144.
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vanbra¢na zajednica ,,zajednica zivota Zene i muskarca koja nije pravno uredena
na nacin propisan ovim zakonom®.* U literaturi se kritikuje navedena definicija
vanbracne zajednice u smislu da ovoj zajednici nedostaje samo forma braka,
,,a svakako da jeste, a ne da nije pravno uredena na nacin propisan zakonom®.*
Primjetno je da zakonodavac u Republici Srpskoj nije naveo uslov da se vanbracna
zajednica ne moze zasnovati ukoliko jedan od vanbrac¢nih partnera zivi u braku ili
drugoj vanbra¢noj zajednici. Ipak, primjenom nacela monogamije nece se priznati
pravna dejstva vanbracne zajednice ukoliko je jedan od vanbraénih partnera u braku
ili drugoj vanbracnoj zajednici.** U teoriji se navodi da bi bilo svrsishodno, a radi
nepostojanja mogucénosti registracije vanbracnih zajednica, izri¢ito definisati da je
jedan od uslova nastanka vanbracne zajednice da vanbraéni supruznici nisu u braku
ili drugoj vanbrac¢noj zajednici.*

Da bi vanbracni partneri mogli koristiti odredena prava i imati odredene obaveze
njihova zajednica zivota mora ispuniti sve zakonom propisane uslove. U skladu sa
navedenim definicijama vanbracne zajednice kao uslovi za njen nastanak navode se:
razli¢itost spolova, zajednica zivota i duzina trajanja zajednice zivota.

Prema navedenim zakonskim definicijama da bi zajednica zivota, bilo bra¢na
ili vanbrac¢na, bila pravno priznata u pozitivnom pravu BiH neophodno je ispunjenje
uslova razli¢itosti spolova.*

U porodi¢nim zakonima u BiH nisu odredeni kriteriji kojima bi se dokazivalo
postojanje zajednice zivota. Prihvaceno je stanoviSte da je zajednica zivota
konstitutivni element koji treba da odvoji vanbraé¢nu zajednicu od drugih sporadi¢nih
veza.*’ Postoji i suprotno stanoviste prema kojem, zajednica Zivota nije konstitutivni
element, ve¢ da vodenje zajednickog domacinstva i zajednicko stanovanje
predstavljaju Cinjenicu koja olakSava njeno dokazivanje.*® Zajednica zivota treba
da predstavlja volju i namjeru Zene i muskarca da zive zajedno kao zena i muz te da
izvrSavaju prava i duznosti koje postoje izmedu bra¢nih partnera.*

Da bi postojala vanbracna zajednica, zajednica zivota zene i muskarca mora
trajati duze vrijeme. Odredenje vremenske granice trajanja zivotne zajednice treba
da napravi razliku izmedu vanbracne zajednice i onih veza kod kojih ne postoji volja

42 Clan 12. PZRS.

43 Panov, S., Porodicno pravo — drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2010, str. 144.

44 Tbid, str. 146.

45 Demirovi¢, R., Novi pravci u pravnom regulisanju vanbracne zajednice u bosanskohercegovackom
pravu, Zbornik radova, Naucni skup — Razvoj porodi¢nog prava — od nacionalnog do evropskog, Mo-
star, 2012, str. 114. Isto i Slobodan Panov, str. 146.

46 BiH nije osigurala da tretman osoba homoseksualne orijentacije koje zive u kohabitaciji ne bude
losiji od tretmana koji imaju kohabitanti razliCitog spola. Normiranje prava na zasnivanje istospolne
kohabitacije je izostalo u pravnom sistemu BiH. Zapravo osobama homoseksualne orijentacije se ne
garantuje pravo na zajednicu zivota niti im se priznaju bilo koja prava koja imaju heteroseksualni
vanbracni partneri.

47 Ponjavi¢, Z., Porodic¢no pravo, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2005, str. 131.

48 Cveji¢-Janci¢, O., Porodicno pravo, Knjiga I - Bracno pravo, IV dopunjeno izdanje, Centar za
izdavacku delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2001. str. 206.

49 Tralji¢, N.; Bubié, S., op cit. str. 144.
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i namjera za uspostavljanje odnosa koji je sli¢an braku. Za razliku od PZ RS u kojem
nije izri¢ito normirana vremenska odrednica u PZ FBiH odredeno je da vanbra¢na
zajednica mora trajati najmanje tri godine a moze i1 krac¢e ukoliko se u njoj rodi
zajednicko dijete. U PZ RS vremensko trajanje zajednice zivota izvodi se posredno
iz odredbi koje se odnose na medusobno izdrzavanje i imovinske odnose vanbra¢nih
partnera. Uslov potrebnog vremenskog trajanja vanbracne zajednice se razlikuje u
odnosu na ¢injenicu da li se radi o pravu na izdrzavanje vanbracnog partnera gdje
se zahtijeva trajanje zajednice zivota od najmanje tri godine,” dok se u slucaju
zajedni¢ke imovine vanbraénih partnera koristi pravni standard ,,duze vremena“.>!

3.1. Dosljedno izjednacavanje vanbraé¢ne zajednice sa bra¢nom u
porodi¢nom zakonodavstvu BiH

Ustavni sud BiH u svojoj Odluci na vise mjesta, kao 1 zaklju¢ku odluke, navodi
da je Porodi¢ni zakon FBiH koji je donesen 2005. godine u cijelosti izjednacio
vanbracnu i bra¢nu zajednicu u pravima i obvezama, ukljucujuci i imovinska
prava (naglasili koautori).”> Sud nadalje konstatuje da ,.situacija u kojoj jedan
zakon izjednacava trajniju vanbra¢nu zajednicu sa bracnom u pravima i obvezama,
ukljucujuéi 1 imovinska prava®, a drugi potpuno isklju¢uje moguénost medusobnog
nasljedivanja vanbracnih partnera, svakako predstavlja razli¢it tretman koji treba
ispitati.*

Interesantno je da ni u jednom dijelu svoje odluke Sud nije naveo koji je to ¢lan
koji izjednacava vanbracnu zajednicu sa bracnom. Iz dijela obrazlozenja Odluke
moze se pretpostaviti da se Sud pozivao na odredbu ¢lana 2. PZ FBiH.>* Naime
USBiH navodi da PZ FBiH regulira, izmedu ostalog, pitanje porodice i porodi¢nih
odnosa i izjednacava vanbra¢nu zajednicu koja je trajala preko tri godine sa bracnom
u pravima i obvezama.>

Clan 2. PZ FBiH definise porodicu kao Zivotnu zajednicu roditelja i djece i
drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika i osoba iz
vanbracne zajednice ako zive u zajednickom domacinstvu. 1z navedene odredbe
moze se zakljuciti da bra¢ni partneri nisu ¢lanovi porodice,*® te se postavlja pitanje
na koji nacin je Ustavni sud izveo zakljucak da je PZ FBiH vanbra¢nu zajednicu u
cijelosti izjednacio sa bracnom?

U PZ FBiH vanbracna zajednica je izjednac¢ena sa bra¢nom u pogledu prava
na medusobno izdrzavanje i u pogledu imovinskih odnosa vanbra¢nih partnera (sa
izuzetkom). Vanbracni partner koji ispunjava uvjete iz ¢l. 3. 1 224. PZ FBiH ima
pravo na izdrzavanje od drugog vanbracnog partnera nakon prestanka vanbracne

50 Clan 248.st. 1. PZRS.

51 Clan 284.st. 1. PZRS.

52 Paragraf 27. Odluke Ustavnog suda.

53 Paragraf 28. Odluke Ustavnog suda.

54 Clan 2. PZ FBiH je citiran kao relevantni propis.
55 Paragraf 33. Odluke Ustavnog suda.

56 Tralji¢, N.; Bubig, S., op cit. str. 15.
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zajednice. Op¢i uvjeti za izdrzavanje vanbracnih partnera identi¢ni su uvjetima za
izdrzavanje bra¢nih partnera.’’

Sto se ti¢e ostalih prava i obaveza PZ FBiH ne navodi da je brak izjedna¢en sa
vanbra¢nom zajednicom, niti da su u ostalim pravima vanbracni partneri izjednaceni
sa bracnim partnerima.

S druge strane, u PZ RS vanbracna zajednica izjednaCena je sa bracnom
zajednicom u pogledu imovinsko-pravnih odnosa i prava na medusobno izdrzavanje.
U pogledu odredenja zajednicke imovine bra¢nih partnera i izdrzavanja ne postoje
razlike u odnosu na vanbracne partnere.

Na osnovu analize moze se konstatovati da zakonodavci u FBiH i RS nisu
izjednacili bracnu i vanbracnu zajednicu nego su priznali pojedina (odredena) prava
vanbracnim partnerima. S tim u vezi, misljenja smo da je Op¢inski sud pravilno
zaklju€io da su ,,vanbra¢nim partnerima priznata odredena prava iz ove zajednice
kao u bra¢noj zajednici, kao Sto su prava medusobnog izdrzavanja, u pogledu sticanja
vanbracne steevine®, ali da ,nisu ipak izjednaceni u svim pravima, pogotovo u
pogledu nasljedivanja“.

3.2. Nacelo monogamne vanbrac¢ne zajednice

Nacelo monogamije, pored toga Sto zabranjuje postojanje dva braka, zabranjuje
1 istovremeno postojanje dvije vanbracne zajednice. PZ FBiH u ¢lanu 3. normira da
je vanbracna zajednica, zajednica izmedu muskarca i zene koji nisu u braku ili u
vanbracnoj zajednici sa drugom osobom. Prema tome, ranije zasnovana vanbracna
zajednica ¢e proizvoditi pravna dejstva, a ostale nece proizvoditi porodi¢no-
pravna dejstva, ve¢ samo gradansko-pravna.®® Tako u PZ RS nije izri¢ito propisano
da vanbracéni supruznici ne zive u nekoj drugoj vanbra¢noj zajednici, analognom
primjenom nacela monogamije, nece se priznati pravna dejstva vanbracne zajednice
ukoliko je jedan od vanbracnih supruznika ve¢ bio u nekoj drugoj vanbrac¢noj
zajednici.

U oba porodic¢na zakona problem moze nastati u pogledu dokazivanja momenta
nastanka vanbracne zajednice a sve iz razloga ne postojanja registra vanbracnih
zajednica. Prihvatimo 1i zaklju¢ak USBiH o izjednacavanju bracne i vanbracne
zajednice, opravdanim postavljamo pitanje da li postojanje vanbrane zajednice
predstavlja bracnu smetnju ?

Primjenom nacela monogamije jasno je da postojanje braka ne dozvoljava
nastanak vanbracne zajednice. Ako je jedan vanbra¢ni partner u braku, vanbracna
zajednica ne moze nastati, odnosno vremenski prioritet braka ne dozvoljava nastanak
vanbracne zajednice. Ukoliko su brak i vanbra¢na zajednica izjednacene onda
postojanje vanbra¢ne zajednice trebalo bi da onemogucava zakljuenje punovaznog
braka. Medutim, postojanje vanbracne zajednice nije smetnja za nastanak braka. Ako
je jedna osoba u vanbracnoj zajednici ona moze zakljuditi brak sa drugom osobom.

57 Ibid. str 146.
58 Panov, S., str. 146.
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Sto zna¢i da zakljuéenje braka ¢ini vanbraénu zajednicu pravno nepostoje¢om iako
je ona ranije nastala i iako je nastala po zakonu.*

Dalinacelo monogamije vrijedi samo za brak ili vrijediiza vanbra¢nu zajednicu?
Ako jedna osoba ostvaruje potpunu zajednicu zZivota sa drugom osobom suprotnog
spola to onda isklju¢uje moguénost da moze voditi jos jednu zajednicu.®® Uzmemo li
u obzir odredbe porodi¢nih zakona da ¢e se uvijek ponistiti kasnije zakljueni brak®!
moze se dati potvrdan odgovor na prethodno pitanje. Ako je pravo bra¢nog partnera
da njegov raniji brak pobijedi kasniji brak bigamiste, ako je pravo bra¢nog partnera
da bude zasti¢en od bigamnog brac¢nog partnera, onda to pravilo vazi i za vanbra¢nog
partnera, odnosno vanbracni partner treba biti zasSti¢en, ustanovom ponistenja, ako
njegov partner kasnije zaklju¢i brak s nekom drugom osobom.®

Apsolutno izjednacavanje bracne i vanbracne zajednice, bez omogucavanja
registracije vanbracnih zajednica, dovodi do pravne nesigurnosti. Naime, pitanje
nastanka braka i vanbracne zajednice ima direktan uticaj i na nastanak imovinskih
odnosa izmedu bracnih i vanbrac¢nih partnera. Ako ne mozemo znati trenutak
nastanka zajednice zivota, bilo bra¢ne ili vanbra¢ne, onda ne mozemo znati ni od
kojeg trenutka partneri imaju prava i obaveze propisane porodi¢nim zakonom.

3.3. Razlike imovinskih odnosa bracnih i vanbracnih partnera.

Kao $to smo u radu prethodno naveli, PZ RS je vanbra¢nim supruznicima
priznao odredena prava, odnosno izjednacio ih je sa bra¢nim partnerima u pogledu
izdrzavanja i1 imovinskih odnosa. U pogledu imovinskih odnosa vanbraéni
supruznici su u potpunosti izjednaceni sa bra¢nim supruznicima. Zajednicka
imovina vanbra¢nih supruznika odredena je kao imovina koja je steCena radom lica
u vanbraénoj zajednici koja je trajala duZze vremena.®® Prilikom diobe zajednicke
imovine vanbracnih supruznika shodno se primjenjuju pravila o diobi zajednicke
imovine bra¢nih supruznika.®* U praksi se moze postaviti pitanje na koji naéin se
dokazuje trajnost vanbra¢ne zajednice, tj. da je trajala duze vremena. Odnosno, da li
se trajnost vanbra¢ne zajednice dokazuje protekom odredenog vremena ili izjavom
vanbrac¢nih supruznika i na koji nacin dokazati namjeru trajne zajednice zivota u
slucaju smrti vanbra¢nog supruznika. Sadrzinu pravnog standarda ,,duze vrijeme*
nemoguce je odrediti unaprijed, te on svoj puni izraz nalazi u sudskoj praksi u svakom
konkretnom sluc¢aju. Ukoliko su bra¢na i vanbracna zajednica izjednacene onda bi
mogli re¢i da trajnost vanbracne zajednice ne igra nikakvu ulogu pri odlu¢ivanju o
imovinskim odnosima vanbracnih supruznika u RS. Brac¢ni supruznici zajednicku
imovinu sticu od trenutka sklapanja braka, pa bi analogno tome i vanbrac¢ni supruznici
sticali zajedni¢ku imovinu od trenutka zasnivanja zajednice zivota.

59 Ibid.

60 Komar; Korac; Ponjavi¢, Porodicno pravo, Nomos DOO Beograd, Beograd, 1999, str. 128.
61 Clan 35. PZ FBiH, Clan 31. PZRS.

62 Ibid.

63 Clan 284.st. 1. PZRS.

64 Clan 284. st. 2. PZ RS.
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U PZ FBiH imovinski odnosi vanbra¢nih partnera nisu u potpunosti izjednaceni
sa imovinskim odnosima brac¢nih partnera. Imovina koju su vanbracni partneri stekli
radom u vanbracnoj zajednici koja ispunjava uvjete iz ¢lana 3. ovog Porodi¢nog
zakona smatra se njihovom vanbra¢nom steCevinom.® Prema navedenoj normi
vanbracna stecevina se stice radom oba vanbracna partnera, bez postojanja izuzetaka
o radu kao nacinu sticanja vanbracne ste¢evine. Za razliku od vanbracne steCevine,
bracna stecevina se u pravilu stice radom te postoje i izuzeci od rada kao nacina
sticanja bra¢ne teCevine i u nju ulaze: prihodi od bra¢ne stecevine, dobici od igara
na srecu, prihodi od intelektualnog vlasni$tva i pokloni tre¢ih osoba.®® Da bi nastala
vanbracna steCevina nije dovoljno samo postojanje vanbracne zajednice. Neophodno
je da vanbrac¢na zajednica traje najmanje tri godine, ili kraée ukoliko je u njoj rodeno
zajednicko dijete. Za bra¢nu steCevinu je dovoljno samo postojanje zajednice Zivota,
trajanje te zajednice nije relevantno.” Ukoliko vanbraénu zajednicu u potpunosti
izjedna¢imo sa braénom u svim pravima i obavezama, uklju¢ujuéi i imovinska,
onda nepobitno postoje izuzeci od rada kao nacina sticanja vanbra¢ne stecevine.
Odnosno, mozemo re¢i da Odluka Ustavnog suda predstavlja osnov na koji bi se
vanbracni partneri, u eventualnom postupku pred redovnim (i ustavnim) sudovima,
mogli pozivati u slucaju dokazivanja da dobitak od igara na srecu ili prihod od
intelektualnog vlasniStva predstavlja vanbra¢nu stecevinu.

Ukoliko je vanbrac¢na zajednica trajala manje od tri godine ne moze nastati
vanbracna ste¢evina, uz izuzetak da u njoj nije rodeno zajednicko dijete. Prema
pozitivno-pravnim propisima, postujuéi primjenu nacela monogamije, ukoliko
vanbracni partneri nakon dvije godine trajanja vanbracne zajednice zakljuce brak sa
drugom osobom ili izmedu sebe, imovina koju su sticali tokom dvije godine raspravit
¢e se prema odredbama gradanskog prava, odnosno na njih se nece primijeniti pravila
porodi¢nog prava.

Drugacije tumacenje nalazimo u sudskoj praksi Republike Hrvatske. Moze se
re¢i da se radi o ,,presedanu‘ prema kojem trajanje zajednice Zivota ne predstavlja
uslov nastanka vanbrac¢ne zajednice i to u onim slucajevima kada vanbracni partneri
zakljuCe brak. Naime, prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljem
tekstu VSRH), iako je utvrdeno da je zajednica Zivota zapoceta u septembru 2001.
godine te da je brak sklopljen jedanaestog decembra 2003. godine, Sto znaci
da je zajednica zivota trajala dvije godine i jedan mjesec, utvrdeno je postojanje
vanbra¢ne stecevine. Obiteljskim zakonom nije bio predviden izuzetak u podjeli
bra¢ne steevine kada se vanbra¢na zajednica nastavlja bra¢nom.®® VSRH je
konstatovao: ,,S obzirom na kontinuitet zajednice stranaka, a osobito s obzirom na
njeno povecanje kvalitete (u pogledu pravnog statusa), prema stajaliStu ovog suda
treba smatrati da se radi i o kontinuitetu imovine koja predstavlja steCevinu prvo

65 Clan 263. st 1. PZ FBiH.

66 Vidi ¢lan 251. PZ FBiH.

67 Tralji¢, N.; Bubié, S., op cit. str. 147.

68 Obiteljski zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 103/15. Clan 11. stav 1. Obiteljskog
zakona: ,,Odredbe ovoga Zakona o uc¢incima izvanbrac¢ne zajednice primjenjuju se na zivotnu zajedni-
cu neudane Zene i neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka“.

280



izvanbra¢nih, a potom bra¢nih drugova“.® Kao odlu¢ujuéi kriterij koji je VSRH
uzeo prilikom odlu¢ivanja postojanja vanbracne stecevine nije bilo vrijeme trajanja
zajednice zivota nego kontinuitet zajednice. Prema misljenju VSRH, a sada i prema
novom obiteljskom zakonodavstvu, pravnu zastitu ne uzivaju zajednice izvan braka
koje traju, primjerice, dvije godine i jedanaest mjeseci, ali uzivaju one koje traju
dva mjeseca samo zbog Cinjenice sklapanja braka koji moze trajati i svega mjesec
dana.” Pravno je kontradiktorno pruziti pravnu za$titu kratkotrajnim zajednicama
samo zato $to je doslo do sklapanja braka, neovisno o tome Sto vanbracna zajednica
1 brak zajedno traju i samo nekoliko mjeseci a uskratiti pravnu zastitu vanbra¢nim
zajednicama koje traju preko dvije godine ali nije do$lo do sklapanja braka.”!

3.4. Izdrzavanje bracnog i vanbra¢nog partnera

Uslovi za izdrzavanje vanbracnog partnera identi¢ni su uslovima koje treba
ispuniti bra¢ni partner. Oba porodi¢na zakona su na identi¢an nacin izjednacili
pravo vanbra¢nog partnera na izdrzavanje. Odnosno oba zakona upucuju na odredbu
kojom se ureduju uslovi za izdrzavanje bra¢nog partnera.” Ipak ne moze se re¢i da su
bracni 1 vanbracni partner u pogledu ostvarivanja prava na izdrzavanje u jednakom
polozaju.

U literaturi se postavlja pitanje o ostvarivanju prava na izdrzavanje vanbra¢nog
partnera u onim zakonodavstvima u kojima vanbracni partner nije zakonski
nasljednik.” Prema Zakonu o nasljedivanju Republike Srpske (dalje u tekstu:
ZoNRS) vanbra¢ni partner ne ulazi u krug zakonskih nasljednika.” Sa aspekta
nasljednog prava bracni partner se nalazi u prvom zakonskom redu nasljedivanja,
pa je pravi¢no da je njegova obaveza izdrzavanja srazmjerna njegovom pravu na
zakonsko nasljede. Ako je pravi¢an princip da onaj ko ima prvenstvenu imovinsku
korist ima 1 prvenstvenu imovinsku obavezu, onda nije pravicno da vanbracni
partner, koji nema nikakvu imovinsku korist (iz razloga §to nije zakonski nasljednik)
bude prvi na listi duznika izdrzavanja, i to prije lica koja kao krvni srodnici mogu
da postanu zakonski nasljednici.” Ovdje se nalazi opravdanje Odluke USBiH u
pogledu prava vanbracnog partnera da bude nasljednik prvog zakonskog nasljednog
reda. Ipak ne treba zaboraviti na ¢injenicu da u PZ RS nije normirana duzina trajanja
vanbracne zajednice, te bi se u svakom konkretnom slucaju morala utvrdivati volja
za trajnom zajednicom zivota kao prethodnim pitanjem od kojeg bi zavisilo pravo na
nasljedivanje vanbracnog partnera.

69 Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje broj: Rev 1364/10-2 od 21. novembra 2012. godine.

70 Lucié, N., Dokazivanje izvanbracne zajednice — odgovori na neujednaceno zakonodavstvo i sudsku
praksu, Pravni vjesnik, god 31., broj 3-4, 2015, str. 105.

71 Tbid.

72 Clan 248. PZ RS, Clan 230 PZ FBiH.

73 Panov, S., str. 148.

74 Zakon o nasljedivanju Republike Srpske, (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br: 1/09). Vidi ¢lan
8. ZoNRS.

75 Panov, S., str. 148.
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U PZ RS postoji jos jedna razlika izmedu braka i vanbrac¢ne zajednice kada
govorimo o pravu na izdrzavanje. Pravo na izdrzavanje prestaje, i kod braka i
kod vanbraéne zajednice, sklapanjem novog braka ali ne i zasnivanjem vanbracne
zajednice. Ukoliko su brak i vanbracna zajednica izjednaceni u svim pravima i
obavezama onda bi i zasnivanje vanbracne zajednice trebalo predstavljati Cinjenicu
koja dovodi do prestanka izdrzavanja. Ponovo se postavlja pitanje na koji nacin bi se
dokazivao trenutak nastanka vanbra¢ne zajednice ? Da li bi to bio trenutak pocetka
zajednickog zivota ili mozda trenutak izjave volja o zajednici zivota ili trenutak
prijave zajednickog mjesta prebivalista ?

U PZ FBiH vanbracni partner ima pravo na izdrzavanja nakon prestanka
vanbracne zajednice dok bra¢ni partner ovo pravo ostvaruje i u toku i nakon razvoda
braka.” Za razliku od PZ RS u PZ FBiH propisano je da pravo na izdrzavanje prestaje
ako izdrzavani razvedeni bracni partner, ili bracni partner iz ponistenog braka sklopi
novi brak, ili zasnuje vanbra¢nu zajednicu, ili postane nedostojan tog prava, ili ako
vise ne postoji neki od uvjeta iz ¢lana 224. PZ FBiH.”” I ovdje se moze postaviti
pitanje koji je to trenutak zasnivanja vanbracne zajednice ?

3.5. Posljedice apsolutnog izjednacavanja vanbracne i brac¢ne zajednice
u ostvarivanju drugih prava

U odluci u predmetu AP 4207/13 Ustavni sud BiH navodi: ,,da bez uvazavanja
opredjeljenja iz PZ FBiH o dosljednom izjedna¢avanju vanbracne zajednice
koja traje preko tri godine sa bra¢nom zajednicom u svim pravima i obvezama,
ukljucujuéi 1 imovinska, prekrSena je zabrana diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu
iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju®. Nadalje se navodi da apelant ne moze snositi Stetne posljedice toga Sto
relevantni zakoni nisu ranije harmonizirani kako bi se provelo dosljedno opredjeljenje
zakonodavca da otkloni diskriminaciju u tretmanu izvanbracnih i bra¢nih partnera
i u nasljednim odnosima.” Ovakav stav Suda jasno sugerira da su svi zakoni koji
ne omogucavaju vanbra¢nim partnerima ona prava koja imaju i brac¢ni partneri u
suprotnosti sa Ustavom BiH i Evropskom konvencijom. Primjena navedene Odluke
na porodi¢no-pravne odnose znacilo bi da vanbracni partneri mogu ostvarivati sva
prava kao i bra¢ni partneri.

S tim u vezi, namece se i pitanje: ,,Da li vanbracni partneri imaju moguénost
izbora prezimena iz ¢lana 31. PZ FBiH i ¢lana 43. PZ RS*“? Nadalje, samo po sebi
se postavlja i pitanje na koji naCin ¢e se u dokazivati postojanje vanbracne zajednice
i da li bi se primjena prava na promjenu prezimena mogla zloupotrijebiti u praksi ?
Obiteljski zakon RH navodi da primjena pravila o izboru prezimena ne predstavlja
nepovoljno postupanje prema izvanbra¢nim drugovima.”

76 Tralji¢, N.; Bubi¢, S., str. 146.

77 Clan 229. PZ FBiH.

78 Para 34. Odluke Ustavnog suda BiH.
79 Clan 11. st 4. OZRH.
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Mogu li vanbracni partneri usvojiti dijete odmah nakon Sto ispune uslov iz
¢lana 3. PZ FBiH ili nakon duzeg trajanja zajednice zivota ? Tumacenjem stava
Ustavnog suda BiH u predmetu AP 4207/13, navedena odluka trebala bi da
predstavlja relevantan pravni osnov na koji se mogu pozivati vanbracni partneri
u Republici Srpskoj prilikom usvajanja djeteta, obzirom da prema odredbama PZ
RS-a ovo pravo nije propisano.®® Naravno, da bi ostvarili pravo na usvojenje djeteta,
vanbracni partneri bi morali pokrenuti upravni postupak i pozvati se na navedenu
Odluku Ustavnog suda BiH.

Da li se na ocinstvo ili materinstvo djeteta rodenog u vanbracnoj zajednici
moze primijeniti pravna pretpostavka o ocu djeteta? U sva tri porodi¢na zakona
ocem djeteta rodenog u braku ili periodu do 300 dana od prestanka braka smatra
se muz majke djeteta.’! Ukoliko su brac¢na i vanbra¢na zajednica izjednacene onda
bi se navedena pravna pretpostavka trebala primijeniti i na vanbra¢nog oca. Kako
vanbrac¢na zajednica moze proizvoditi pravna dejstva i prije isteka roka od tri godine,
pod uslovom da je u njoj rodeno zajednicko dijete, a Sto se u konkretnom primjeru
desava, dokazivanje postojanja ili nepostojanja vanbracne zajednice moralo bi
prethoditi upisu oca djeteta. Jasno je da pravna pretpostavka o ocu djeteta nije
primjenjiva na vanbracne zajednice, naroc¢ito u onim slucajevima kada ne postoji
registar vanbracnih zajednica.

Medutim, postoji li moguénost primjene pravne pretpostavke o ocu djeteta i na
vanbracnu zajednicu? Dvije osobe razlicitog spola, sklapanjem braka ili zasnivanjem
vanbracne zajednice, prihvacaju da se pridrzavaju svih obveza koje zakon propisuje
na brak ili vanbra¢nu zajednicu. Jedna od tih obveza, u onim drzavama koje normiraju
registraciju vanbracne zajednice, jeste da bracni partneri ravnopravno odlucuju o
radanju i podizanju djece. Porodicni Zivot u braku i vanbracnoj zajednici zasluzuje
zastitu, odnosno integritet i mir unutar porodice ¢ine interes koji zasluzuje zastitu.
Primjena pravne pretpostavke o o€instvu je i u skladu sa najboljim interesom djeteta,
odnosno da dijete od svog rodenja ima upisanog i oca i majku. lako u porodi¢nim
zakonima postoji moguénost priznanja vanbra¢nog o€instva prije rodenja djeteta®,
primjena pravne pretpostavke o ocu djeteta rijesila bi sve one slucajeve u kojima do
priznanja nije doslo. Ovo opravdava primjenu pravne pretpostavke na upis ocinstva
i materinstva.®

80 Vidi ¢lanove 153.1 158. PZ RS.

81 Clan 54. st. 1. PZ FBiH., Clan 109. st. 2. PZ RS. Clan 50. st. 1. PZ BD.

82 Clan 61. st. 1. PZ FBiH, Clan 115. st. 1. PZ RS, Clan 56. st. 1. PZ BD.

83  Child and Parents in The THE 21st Century Report of The Government Committee on The
Reassessment of Parenthood, str. 33. Preuzeto sa web stranice: file:///C:/Users/DEPOCEl/Downloads/
Child+and+parents+in+the+21st+century+ENG.PDF
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Zakljuéak

Nakon provedene analize misljenja smo da na pitanja, poput:

e dalije opravdan koncept izjednacavanja vanbracne zajednice, kao posebnog
odnosa sa svim njenim specifi¢nostima, sa pravnim dejstvima braka?

e dali se moze govoriti o diskriminaciji u onim slu¢ajevima kada osobe imaju
pravo izbora izmedu braka i vanbra¢ne zajednice?

e odnosno, postoji li povreda u smislu krSenja zabrane diskriminacije u
situacijama kada vanbrac¢ni partneri, svojom slobodnom voljom, odlucuju
da nece sklopiti brak, te na taj nacin svjesno prihvataju da gube odredene
benefite koje imaju bracni partneri?,

kao i na brojna druga koja ne spadaju u domen porodi¢no-pravnih odnosa,
odgovore ¢e morati ponuditi sudska praksa.

Smatramo da je Opéinski sud u Zivinicama zauzeo pravilan stav kada je naveo
da se ,,pravilnim tumacenjem ¢lana 3. PZ FBiH nikako ne moze izvesti zakljuak da
je ova zajednica u svemu izjednacena sa bra¢nom zajednicom*, ve¢ samo ,,u pogledu
odredenih prava“. Op¢inski sud je naveo da to konkretno znaci da su ,,vanbracnim
partnerima priznata odredena prava iz ove zajednice kao u bra¢noj zajednici, kao $to
su prava medusobnog izdrzavanja, u pogledu sticanja vanbracne stecevine®, ali da
,»hisu ipak izjednaceni u svim pravima, pogotovo u pogledu nasljedivanja®.

Nadalje, misljenja smo da odluka USBiH nije formalno obavezujuca, odnosno
da ne stvara implicitno (direktno) obavezu za entitetske zakonodavne organe vlasti
i zakonodavni organ Brcko Distrikta. No, u svakom sluc¢aju odluka u predmetu AP
4207/13 ima prejudicirajuce dejstvo, odnosno predstavlja svojevrstan izvor prava,
te kao takva predstavlja relevantan pravni osnov za eventualno pokretanje novih
postupaka pred redovnim (i ustavnim) sudovima u Bosni i Hercegovini.
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EQUALIZATION OF RIGHTS OF COMMON-LAW AND
MARITAL PARTNERS — ANALYSIS OF THE JUDGMENT OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Having conducted the analysis, we believe that the questions such as:

e [s equalizing common-law marriage, as a particular relationship with all its

specific features, a justifiable concept?

e [s there discrimination in the cases when persons have the right to choose

between marriage and common-law marriage?

o [sthere a breach of the law in terms of violating prohibition of discrimination

in the situations when common-law partners willingly decide not to contract
a marriage, thus consciously accepting the loss of certain benefits given to
marital partners?,

along with many other questions outside the framework of the family law must
be answered by court practice.

We believe that the Municipal Court took a proper position when stating
that “by the correct interpretation of Article 3 of the Family Law of Bosnia and
Herzegovina Federation, it is certainly not possible to conclude that common-law
marriage is entirely equal to marriage”, but rather “in terms of certain rights” only.
The Municipal Court stated that this specifically means that “common-law partners
are granted certain rights as are married partners, such as the right to mutual support,
in terms of the acquisition of non-marital property” but that “common-law partners
are not equal in all the rights, especially regarding inheritance.”

Furthermore, we believe that the decision of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina is not formally binding and that it does not directly imply the
obligation for the entity legislative authorities and the legislative authority of Brcko
District. However, the decision in the case AP 4207/13 has a prejudicial effect i.e.
a source of right and as such it is a relevant legal basis for potential initiation of
legal proceedings before courts (including the Constitutional Court) in Bosnia and
Herzegovina.

Key words: marriage, common-law marriage, prohibition of discrimination,
The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
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Pregledni nau¢ni rad

Dr. sc. Zeljko Gali¢, docent
Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru

OBITELJSKOPRAVNI ODNOS KAO TEMELJ
ZA NASLJEDIVANJE — STANJE I TENDENCIJE

U suvremenim pravnim sustavima obiteljskopravni odnos opcenito moze
nastati izmedu osoba povezanih nekim oblikom zivotne zajednice ili pravno
priznatim srodstvom. Obiteljskopravni odnos ima pravne ucinke osobnopravne i
imovinskopravne prirode.

U radu se prikazuje drustvena pozadina, evolucija i dinamika povezanosti
obiteljskopravnog odnosa i prava na nasljedivanje. Iznose se specifi¢nosti nasljednog
statusa i1 prava pojedinih subjekata obiteljskopravnog odnosa u sklopu suvremenih
drustvenih i pravnih tendencija, te analiziraju i kriticki vrednuju vazece zakonske
norme, posebice Zakona o nasljedivanju u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: obiteljskopravni odnos, Zivotna zajednica, srodstvo, pravo
nasljedivanja, tendencije u nasljednom pravu.

1. Uvod

Drustveno-ekonomska pojava nasljedivanja nastala je na odredenom stupnju
razvitka ljudskog drustva, kada se uvidjela prakticna potreba koriStenja predmeta
koji su pripadali pokojniku. S vremenom je nasljedivanje postalo pravni institut, kao
egzistencijalni izraz srodnickih i obiteljskih odnosa, i kao drugi oblik povezanosti
koji se za zZivota ostavitelja ogledao u medusobnim obvezama uzdrzavanja s bliskim
osobama.

Prijenos imovine izmedu nekih osoba moze biti posljedica raznih okolnosti,
odnosa i pretpostavki od kojih je jedan i srodstvo, krvno i adoptivno. Temeljem
srodstva taj prijelaz moze biti u slu¢aju smrti — nasljedivanjem, ili za zivota samih
srodnika — uzdrzavanjem, odnosno razli¢itim oblicima uzdrzavanja.'

Nasljedivanje je prijelaz ostavine, stvariipravaumrloga nanjegove nasljednike.
Ostavina je imovina koja je predmet nasljedivanja, tj. skup imovinskih prava
umrloga i ona neimovinska prava koja prelaze na nasljednike (autorska i moralna

1 Autori u teorijsko - povijesnim pristupima navode dva razli¢ita nacina nasljedivanja dobara: 1. afric-
ki, gdje je nasljedivanje vezano za spol — muskarci nasljeduju muskarce a zene nasljeduju Zene; 2. eu-
roazijski —u kojem Zene nasljeduju muskarce i obratno, sto dovodi do podjele ,,...imanja izvan skupine
s jednolinijskim racunanjem podrijetla“. Usp. Segalen, M., Srodstveni odnosi u zapadnim (zapadnoe-
uropskim) drustvima : povijesne i suvremene perspektive, Etnoloska tribina, Zagreb, 20 (1997), str. 34.
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prava).? Nasljedivanjem se ne mozZe stupiti u sve pravne odnose umrloga, pa predmet
nasljedivanja nisu osobna prava i imovinska prava koja su isklju¢ivo osobne naravi,
vezani uz osobu umrloga, a koja se gase njegovom smréu (npr. osobne sluznosti,
punomo¢, pravo prvokupa). Ostavitelj je fizicka osoba Cijom se smréu, odnosno
proglasenjem za umrloga, otvara njezino nasljedstvo. Ako umrla osoba nije ostavila
imovine, nema ostavine pa ni ostavitelja. Naslijedene obveze su obveze koje je
nasljednik naslijedio jer su pripadale ostavitelju, a nisu prestale njegovom smrcu.
Obveze ostavitelja ulaze u ostavinu ako nisu strogo osobne naravi, jer u tom slucaju
prestaju smréu ostavitelja.

Sukladno nacelu nsljedivanja zbog smrti (mortis causa), nitko ne moze postati
nasljednikom prije nego Sto ostavitelj umre. Zato nitko, bez obzira koliko mu je
nasljedna nada osnovana,’ nije ovlaSten za Zivota ostaviteljeva iSta zahtijevati kao
njegov buduéi nasljednik, niti je ovlasten za ostaviteljeva zivota pobijati njegova
raspolaganja u¢injena na Stetu one koristi kojoj se eventualni budu¢i nasljednik nada.
Druk¢ija situacija je bila u vremenima kada su prava i obveze pripadale obitelji, a ne
pojedinim ¢lanovima. Tada su neki ¢lanovi obitelji bili samo upravitelji i nominalni
nositelji prava i obveza, a ostali ¢lanovi obitelji su za Zivota upravitelja obiteljskih
dobara imali neko pravo, jer su se ve¢ za zivota smatrali njegovim nasljednikom.
Suvremeni pravni poredci utemeljeni su na individualizmu, pojedinac je pravni
subjekt koji moze samostalno raspolagati svojom imovinom, neovisno ugrozava li
time polozaj svojih potencijalnih nasljednika.

Obiteljskopravne odnose mozemo promatrati kao osobnopravne i
imovinskopravne prirode. Prestankom ljudskog zivota dolazi do promjene trajanja i
prirode odnosa koji su do tada postojali. Svi odnosi osobne prirode, dakle, odnosi koji
ne proizvode neki imovinskopravni uc¢inak (posljedicu), prestaju postojati trenutkom
smrti ¢ovjeka.* Imovinskopravni odnosi u pravilu ne prestaju gubitkom pravnog
subjektiviteta neke fizicke osobe, jer na mjesto dotadaSnjeg pravnog subjekta, u
imovinskopravne odnose mogu stupiti druge osobe.

U svim drustvima kroz povijest postojalo je nasljedivanje kao drustveni odnos,
koji je bio ureden razli¢itim normama, a danas je nasljedivanje pravni institut.
Temeljni uvjeti za nastupanje nasljedivanja su smrt ostavitelja, postojanje nasljednika
i osnov pozivanja nasljednika na nasljede.’

Osnove za nasljede su pravni temelji kojima netko nasljeduje neku osobu. To su
zakon i oporuka, a negdje i ugovor o nasljedivanju.

Odredene kategorije osoba u obiteljskopravnim odnosima, pored toga Sto
su zakonski nasljednici, mogu biti i nuzni nasljednici. Time se dodatno naglasava
njihova bliskost i na odgovarajué¢i nacin vrjednuju u sklopu nasljednih prava. Te
osobe su ponajprije najbliskiji krvni srodnici u ravnoj (predci i potomci) i pobocnoj

2 Vidakovi¢ Muki¢, M., Opéi pravni rjecnik, Narodne novine d. d., Zagreb, 2006., str 598.

3 Pravni leksikon (gl. ur. Pezo, V.), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 789.
Nasljednu nadu mozemo definirati kao ocekivanja odredenih osoba da ¢e naslijediti ostavitelja nakon
njegove smrti.

4 Pordevié, Z. S.; Bakié, V. S., Osnovi imovinskog i porodicnog prava - drugo dopunjeno izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 1959., str. 85.

5 Ibid, str. 89. Svakako ovim uvjetima treba pridodati i postojanje ostavine.
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liniji (braca i sestre), adoptivni srodnici ali i (izvan)bracni partner ostavitelja.
Od svih njih samo su (izravni) potomci ostavitelja, posvojenici te bracni partner
bezuvjetni, ex lege nuzni nasljednici. Ostale osobe imat ¢e status nuznih nasljednika
samo ako ispunjavaju i druge propisane uvjete: da imaju trajnu nesposobnost za rad
i nedostatak nuznih sredstava za Zivot.®

U nastavku rada ¢emo ukratko prikazati koje obiteljskopravne veze imaju
primat pri nasljedivaju i na koji nacin se zakonodavceva i ostaviteljeva volja
uvazavaju i ispreple¢u u odredivanju titulara nasljedivanja.

2. Nasljedna prava krvnih i adoptivnih srodnika

Smréu neke fizicke osobe 1 prestankom njezina pravnog subjektiviteta nastaje
nova pravna situacija u sklopu uze i/ili Sire zajednice u kojoj je pokojnik egzistirao.
Nasljedivanjem ostaviteljevi nasljednici stupaju u veéinu pravnih odnosa u kojima
se u trenutku smrti nalazio ostavitelj. Medu osobama koje stupaju u pravne odnose
ostavitelja znacajnu ulogu imaju srodnici, ¢ime se ocituje povezanost i solidarnost
odredenog kruga osoba. Vrstu i krug srodnika koji mogu nasljedivati ostavitelja
odreduje pravni sustav, i on je na izvjestan nacin odraz medusobne povezanosti i
bliskosti odnosno uspostavljene hijerarhije odnosa za vrijeme Zivota ostavitelja.’

Sustavima klasiranja srodnika obavlja se razvrstavanje svih srodnika temeljem
odredenih kriterija. Postoje dvije skupine tih sustava: 1. sustavitemeljeni na bioloskim
mjerilima srodstva; i 2. sustavi temeljeni na drustvenim mjerilima srodstva.

U skupini sustava temeljenim na drustvenim mjerilima srodstva je i parentelarni
sustav,® koji je svojevrsna sinteza, kombinacija drustvenih i bioloSkih mjerila
srodstva.

Nasljednopravni sustav u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH), kao i
vecina suvremenih, prihvaca sljedece temeljno nacelo nasljedivanja: osobe pozvane
na nasljedivanje su ponajprije one koje su s ostaviteljem bile povezane najblizim
socijalnim vezama’ pa je parentelarni sustav razvrstavanja srodnika temelj pravnog
uredenja nasljedivanja. Svi srodnici ostavitelja svrstavaju se u odredene nasljedne

6 Usp. Radi¢, D., Imovinski odnosi u braku, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka,
2016., str. 439.

7 On je odraz stajaliSta pravnog sustava o vrjednovanju pojedinih odnosa koji su postojali za Zivota
ostavitelja, ali i o njihovoj vaznosti nakon njegove smrti, ponajprije u kontekstu refleksije tih odnosa
na Siru zajednicu. Zato se u ovoj sinergiji obiteljskih odnosa i mogucih titulara nasljedivanja mogu
prepoznati tendencije i dosegnuta socijalno-humana razina nekog drustva i pravnog sustava.

8 Skupina srodnika koji potjecu od istog pretka zove se parentela (lat. parentes - roditelji). Taj sustav
prvi je uveo Austrijski op¢i gradanski zakonik (dalje u tekstu: OGZ) i srodnike razvrstavao u Sest pa-
rentela (loza), primjerice ,,Na prvu lozu spadaju oni, koji izlaze od pokojnika, kao stabla svojega, to
jest njegova djeca i njihovi potomci. Na drugu lozu spadaju otac i mati pokojnika, zajedno s onima,
koji ishode od oca i od matere, to jest: njegova braca i sestre i njihovi potomci®. OGZ, § 731., Izvor:
Op¢i austrijski gradanski zakonik, proglasen patentom od 29. studena 1852. u kraljevinama Hrvatskoj
i Slavoniji s naknadnim zakonima i naredbama (ur. Posilovi¢, S. u prijevodu Speveca, F. J. iz 1899), IV.
popravljeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, str. 278.

9 Smatra se da je prirodna Zelja ostavitelja da mu najblizi srodnici budu nasljednici, jer se medu srod-
nicima redovito formira Zivotna zajednica u kojoj se njeguju uvazavanje i poStovanje, pomaganje i
uzdrzavanje, te o¢ituju mnogi oblici bliskosti.
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redove!® prema pravilu grupiranja srodnika u blize ili dalje nasljedne redove, pri
¢emu blizi nasljedni redovi iskljucuju dalje. Moguc¢i korektiv takvog pravila je sama
volja ostavitelja, jer objektivna srodnicka i obiteljska bliskost ne mora uvijek znaciti
1 stvarnu zivotnu i socijalnu bliskost.

Zakon o nasljedivanju u entitetu Federaciji BiH" (dalje u tekstu: ZN FBiH)
jo§ vise je osnazio krvne srodnike u nasljednim pravima, tako Sto je prosirio
krug zakonskih nasljednika.!? Naime, pored svih potomaka ostavitelja, njegovih
posvojenika i njihovih potomaka i bra¢nog partnera (prvi zakonski nasljedni red);
roditelja ostavitelja, njegove brace i sestara i njihovih potomaka (drugi nasljedni red);
propisano je da u tre¢em nasljednom redu pored djedova i baka mogu nasljedivati svi
njihovi potomei'®. Po prethodno vaze¢em zakonu mogla su nasljedivati samo (ostala)
djeca bake i djedova, tj. stri¢evi, tetke i ujaci ostavitelja. Broj nasljednih redova sada
nije ogranicen, te je teorijski mogucée da nasljeduju i osobe Cetvrtog nasljednog reda
(prabake i pradjedovi ostavitelja) ili ak i dalji predci u daljem nasljednom redu, sve
uz nacelne uvjete da nema nasljednika u blizim nasljednim redovima.

Posebno je vazno istaknuti iznimku od pravila da nasljednik treba biti ziv,
odnosno roden' - u sluéaju zadetog a jo$ nerodenog djeteta. Pravnom fikcijom se
pretpostavlja da je dijete rodeno,' a tek nakon rodenja djeteta se realiziraju njegova
nasljedna prava. Time veza krvnog srodstva dobiva trajnu potvrdu od samog pocetka
zivota, tj. djetetovog zafeca.'® Vrjednovanje i zaStita (korektnih i skladnih)
srodnickih odnosa u sklopu nasljednih prava ocituju se i kroz institute nedostojnosti
nasljedivanja — za nasljednike koji nasljeduju na temelju zakona, oporuke, ugovora o
nasljedivanju, kao i isklju¢enja nuznih nasljednika.'” U suvremenim zakonodavstvima
ogranicavanje ili gubljenje nasljednih prava uglavnom je posljedica odredenog
nedoli¢nog ponasanja srodnika - nasljednika prema ostavitelju i njegovim srodnicima
ili ako je radnjama ostavitelja bio naruSen javni interes odnosno javni poredak.

10 Nasljedni redovi sastavljeni su od krvnih i adoptivnih srodnika te bra¢nog i izvanbracnog ostavite-
ljevog partnera.

11 Zakon je objavljen u Sluzbenim novinama FBiH, br. 80/2014.

12 CL. 8. ZN FBiH glasi: ,,(1) Ako ovim zakonom nije drukéije odredeno, na temelju zakona umrlog
nasljeduju: svi njegovi potomeci, njegovi posvojenici i njihovi potomci, njegov bracni partner, njegovi
roditelji, njegovi posvojitelji, njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi djedovi i bake i njihovi
potomci, njegovi ostali predci.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka nasljeduju po nasljednim redovima.

(3) Nasljednici blizeg nasljednog reda iskljucuju iz nasljedstva osobe daljnjeg nasljednog reda.”

13 U $vedskom pravu, ostavitelja djeca koja nisu djeca i nadzivjelog bracnog partnera, imaju pravo
dobiti svoj nuzni dio nakon ostaviteljeve smrti. https://e-justice.europa.eu/content_general information-
166-se-hr.do?member=1 ; 22. 2. 2018.

14 CL. 157. st. 1. ZN FBiH glasi: , Nasljednik moze biti samo osoba koja je Ziva u trenutku otvaranja
nasljeda.

15 ,Dijete ve¢ zaceto u trenutku otvaranja nasljedstva smatra se kao rodeno ako se rodi zivo. (CL.
157. st. 2. ZN FBiH).

16 O nepostojanju apsolutne zastite prava na zivot ljudskog zametka u suvremenim zakonodavstvima
i pravnoj praksi v. podrobnije u: Colakovié¢, M., Pravo na tjelesni integritet: privatnopravni aspekt,
Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2015., str. 12 -16.

17 Primjerice, OGZ je (u § 540.) uredivao da je nedostojan prava nasljedivanja onaj tko
ostavitelja, njegovu djecu roditelje ili druge uvrijedi.
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Ostavitelj moze iskljuciti iz nasljedstva nasljednika koji ima pravo na nuzni
dio: ako se on teze ogrijesio prema ostavitelju povredom neke zakonske ili moralne
obveze koja proizilazi iz njegova obiteljskog odnosa s ostaviteljem; ako je namjerno
pocinio neko teze kazneno djelo prema njemu ili njegovu bra¢nom partneru, djetetu ili
roditelju; ako je pocinio neko od kaznenih djela protiv integriteta BiH ili covjecnosti
1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom; te ako se odao neradu ili nepoStenu
zivotu.'® Ostavitelj koji Zeli iskljuciti nasljednika mora to navesti u oporuci ili u
ugovoru o nasljedivanju kao i razlog isklju¢enja."

Nedostojnost za nasljedivanje (na temelju zakona, oporuke i ugovora o
nasljedivanju) je posljedica nekih ¢ina i odnosa nasljednika prema ostavitelju,
primjerice pokusaj liSenja Zivota ostavitelja, prijetnja ili prijevaran odnos.?’ Ovakvo
ponasanje nasljednika ima samo osobnopravne ucinke, tako da ono ne onemogucava
njegove potomke, pa oni nasljeduju kao da je on umro prije ostavitelja. Nasljednikova
volja uvazava se kod odricanja od nasljeda, a izjavljeno odricanje vazi i za potomke,
osim ako davatelj izjave nije izri¢ito izjavio da se odri¢e samo u svoje ime. Zanimljivo
je spomenuti da za ovo odricanje i u sluc¢aju maloljetnosti potomaka nije potrebno
odobrenje skrbnic¢koga tijela.?!

Donekle slican oblik drustvenog kaznjavanja zbog vlastitog ponasSanja ili stanja
poznavao je tijekom 19. stoljeca francuski Code civile, uredujuéi poseban institut
tzv. civilne (gradanske) smrti, na temelju koje bi neka osoba, u sluc¢aju osude na
teSku kaznu, zarobljeniStva, deportacije, pristupanja nekim crkvenim redovima,
zbog oboljelosti od lepre i sl., za zivota gubila gradanska prava. Fizicka egzistencija
takvih osoba ipak bi sprjecavala potpuni gubitak pravne sposobnosti, ali ako su
bili u bra¢nom statusu prestajao bi brak, dok bi ve¢ za zivota takve osobe dolazilo

18 V. ¢l 45.st. 1. ZN FBiH.

19 Cl. 46. st. 1. ZN FBiH.

20 Cl. 158. ZN FBiH glasi: ,,Nedostojan je naslijediti, kako na temelju zakona tako i na temelju opo-
ruke i ugovora o nasljedivanju, kao i dobiti bilo §to na temelju oporuke ili ugovora o nasljedivanju:

1) tko je s namjerom lisio ili pokusSao liSiti zivota ostavitelja,

2) tko je prinudom ili prijetnjom natjerao ili prijevarom naveo ostavitelja da sacini ili opozove oporuku,
odnosno ugovor o nasljedivanju, ili neku odredbu oporuke, odnosno ugovora o nasljedivanju, ili ga je
sprijecio da to ucini,

3) tko je unistio ili sakrio ostaviteljevu oporuku ili ugovor o nasljedivanju u namjeri da sprijeci os-
tvarenje posljednje ostaviteljeve volje, kao i onaj tko je falsificirao oporuku ili ostaviteljev ugovor o
nasljedivanju,

4) tko se teze ogrijesio o obvezu uzdrzavanja prema ostavitelju prema kome je imao zakonsku obvezu
uzdrzavanja, kao i onaj tko nije htio pruziti ostavitelju nuznu potporu, koju mu je mogao pruZiti bez
opasnosti po vlastiti zivot, ili ga je ostavio bez potpore u prilikama opasnim po zivot ili zdravlje,

5) tko je kaznenim djelom s namjerom doveo ostavitelja u stanje stalne nesposobnosti za sacinjavanje
oporuke

ili ugovora o nasljedivanju, ili je kaznenim djelom s namjerom stekao povoljniji nasljednopravni po-
lozaj.*

21 CI. 163.st. 2.1 3. ZN FBiH. Prema odredbama st. 5. tog &lanka, kad se nasljeda odreknu svi nasljed-
nici koji u trenutku smrti ostavitelja pripadaju najblizem nasljednom redu, na nasljedstvo se pozivaju
nasljednici sljedeceg nasljednog reda, a u slucaju kad se nasljedstva odreknu ostali nasljednici prvoga
nasljednoga reda, bra¢ni partner ostaje u prvom nasljednom redu.
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do ostavinskog postupka, a ako je bila ranije sacinjena oporuka, proglasavana je
nistavom.?

Nasljednopravni polozaj (izvanbra¢nih) krvnih srodnika, posebice djece,
tijekom povijesti®® postupno se poboljsavao.*

Savezni Zakon o nasljedivanju® iz 1955. nije uredivao potpunu jednakost
bracne i izvanbracne djece. Preduvjet nasljedivanja izvanbracnog djeteta je da je
krvna veza s roditeljima izvjesna i sigurna,’® bilo prirodno ili formalnopravno.”
Danas je nacelo ravnopravnosti brac¢ne i izvanbracne djece jedno od temeljnih nacela
nasljednog prava.”® Na ovim prostorima to je prvi put izri¢ito uredeno odredbama
saveznog ustava biv§e SFRJ,? te republic¢kih i pokrajinskih ustava iz 1974. godine.
Odredbama Zakona o nasljedivanju SRBiH izvanbracno krvno srodstvo je glede
zakonskog nasljedivanja bilo izjednaceno s bra¢nim krvnim srodstvom (€l. 5. st. 1.
tog zakona).>

22 Odredbe o civilnoj smrti u Francuskoj ukinute su 1854. godine. Podrobnije v. kod: Hlaca
N., La mort civile — Civilna smrt, Zbornik radova Znanstvenog skupa ,,200-ta obljetnica
Code civil-a (1804-2004)“, Rijeka, 2004, str. 107-116.

23 O zakonskom nasljedivanju izvanbracnog djeteta i njegovih descendenata prema roditeljima i nji-
hovim srodnicima i obratno, v. kod: Kurdulija, M., Nasledno pravo vanbracnih srodnika, ,,Savremena
administracija“, Beograd, 1973.

24 Zanimljivo je navesti da su u srednjovjekovnoj Bosni izvanbra¢na djeca iskljucivana iz
nasljednog prava i vladarskim poveljama, primjerice Sandaljevom. Izvor: Spaji¢, V., Nasljedno
pravo u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1/1953, str. 111 1 112.
Prema srednjovjekovnim statutima dalmatinskih gradova nezakonita (izvanbracna) djeca nisu mogla
nasljedivati svoje roditelje, a mogla su primati neke oporucne legate. Od toga su postojale i iznimke,
ako primjerice netko nije imao zive zakonite djece a rodbina prihvati nezakonito dijete za ¢lana roda —
Nikoli¢, Z., Rodaci i bliznji: Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Matica hrvatska,
Zagreb, str. 541 55.

25 Zakon o nasljedivanju, Sluzbeni list FNRJ, br. 9/1955 i Sluzbeni list SFRJ, br. 42/1965. — dalje u
tekstu: ZN SFRJ.

26 Takrvna veza izmedu majke i djeteta je uglavnom prirodna i izvjesna, pa izvanbracno dijete sigurno
nasljeduje majku i majcine srodnike.

27 Stoga izvanbracno dijete svoga oca moze naslijediti samo ako je o€instvo priznato ili utvrdeno,
odnosno ako se izvanbrac¢ni otac nakon utvrdivanja o€instva sudskim putem prema djetetu ponasao kao
otac. Ako je o¢instvo utvrdeno sudskom presudom poricano od oca, dijete je imalo zakonsko nasljedno
pravo prema ocu ali ne i prema o¢evim srodnicima. Usp. ¢l. 23. tog zakona i Markovi¢, S., Nasledno
pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1978, str. 901 91.

28 O razli¢itim aspektima nasljednih prava naknadno priznatog izvanbrac¢nog djeteta v. slucaj iz
prakse Europskog suda za ljudska prava Marckx v. Belgium. Izvor: http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/15EOE23D-8D4A-4B53-B483-9B443AB99AA3/0/Listechrono.pdf ; II. 2016.

29 CI. 190. st. 4. Ustava SFRJ iz 1974. je glasio: ,,.Djeca rodena van braka imaju ista prava i duznosti
kao i djeca rodena u braku.*

30 CL. 5. st. 1. tog zakona glasi: ,,Vanbra¢no srodstvo izjednacuje se u pogledu nasljedivanja sa bra¢nim,
a srodstvo potpunog usvojenja sa srodstvom po krvi.*
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ZN FBiH takoder (kao i ostala dva zakona o nasljedivanju u BiH),*' u pogledu
nasljednih prava izjednacava djecu rodenu izvan braka s braénom djecom.*

Prema odredbama ZN FBiH zakonski nasljednici ostavitelja su ovi njegovi
srodnici: potomci; posvojenici i njihovi potomci; roditelji; posvojitelji; braca i
sestre i njihovi potomci; djedovi i bake i njihovi potomei; i ostali predci. Pored toga,
temeljem zakona umrlog nasljeduju bracni i1 izvanbracni partner. Ove osobe, ovisno
o bliskosti s ostaviteljem, razvrstani su u nasljedne redove, tako da nasljednici blizeg
nasljednog reda isklju¢uju od nasljedivanja osobe daljeg nasljednog reda.*

Adoptivno srodstvo iz potpunog posvojenja izjednaceno je s krvnim
srodstvom.* Time je nasljednopravni polozaj posvojenika i njegovih potomaka,
odnosno posvojitelja i njegovih srodnika isti kao i kod roditeljskog odnosa iz krvnog
srodstva,® pa se na te adoptivne srodnike primjenjuju nasljedna pravila koja vrijede
za krvne srodnike odredenog stupnja srodstva. Posvojenik i njegovi potomeci —
njegovi posvojenici i njihovi potomci, nasljeduju posvojitelja i njegove srodnike
kao Sto bioloska djeca i njihovi srodnici nasljeduju roditelje i njihove srodnike; a
posvojitelji sa srodnicima nasljeduju posvojenika i njegove potomke kao Sto roditelji
sa srodnicima nasljeduju svoju djecu i njihove potomke. Ovim oblikom posvojenja
prestaju medusobna prava i duznosti posvojenika i njegovih krvnih srodnika, osim
ako su posvojitelji maceha ili ocuh. Pored toga, prestaju i medusobna nasljedna prava
izmedu posvojenika i njegovih potomaka s posvojenikovim krvnim srodnicima, kao
i prava i duznosti iz roditeljskog odnosa, prava i obveze uzdrzavanja i dr.*

Razli¢iti su nasljednopravni ucinci nepotpunog posvojenja izmedu
posvojitelja na jednoj strani i posvojenika i njegovih potomaka na drugoj strani, a
kojim nastaju prava i duznosti jednaka onima izmedu roditelja i djece. Tim uc¢incima

31 CL 4. st. 1. Zakona glasi: ,,Izvanbracno srodstvo izjednacuje se u pogledu nasljedivanja s bra¢nim,
a srodstvo potpunog posvojenja sa srodstvom po krvi.“ S obzirom da je pojam ,,izvanbrac¢no srodstvo‘
dosta nejasan, ovdje izriCemo primjedbu terminoloske prirode smatrajuc¢i boljim izrazima: ,,Djeca
rodena izvan braka i njihovi potomci ili ,.krvni srodnici rodeni izvan braka®. Inace, iste odredbe i
terminologiju imaju i druga dva zakona u BiH — Zakon o nasljedivanju ( Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 1/2009, 55/2009 i 91/2016; dalje u tekstu: ZN RS) i Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta
BiH (Sl. glasnik Brcko distrikta BiH, br. 36/2017; dalje u tekstu: ZN BD).

32 Primjerice i u njemackom pravu izvanbracna djeca zakonski su nasljednici svojih majki i oCeva i
njihove rodbine. https://e-justice.europa.cu/content succession-166-de-hr.do ; 6. 3. 2018.

33 Spolna ravnopravnost pri nasljedivanju novijeg je datuma. Kod plemenskih Albanaca nasljedivali
su samo muskarci, a imovinu ,,...pustog ognjita preuzimaju odijeljeni stri¢evi i braca od striceva ili
rodaci makar ,,stotog stupnja srodstva“ po muskoj lozi.“ Usp. Puri¢i¢, M., Ognjiste i nasljedivanje,
Odvjetnik, Zagreb, 3 - 4 (1978), str. 149.

34 Usp.cl. 4.st. 1. ZN FBiH i ¢l. 4. st. 1. ZN RS.

35 Cl. 113. st. 1. Obiteljskog zakona Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/2005,
41/2005 1 31/2014; dalje u tekstu: ObZ FBiH) glasi: ,,Potpunim posvojenjem se izmedu posvojitelja
i njegovih krvnih srodnika, s jedne strane, i posvojceta i njegovih potomaka, s druge strane, zasniva
neraskidiv odnos srodstva jednak krvnom srodstvu.* Usp. sadrzajno iste odredbe u ¢l. 156. Porodi¢nog
zakona (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/2002, 41/2008 i 63/2014; dalje u tekstu: PoZ RS) i
¢l. 96. st. 1. Obiteljskog zakona Bré¢ko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH, br. 23/2007;
dalje u tekstu: ObZ BD).

36 Usp. ZeCevié, E., Porodicnopravni odnosi, ,,Logos* Centar za edukaciju i pruzanje intelektualnih
usluga, Sarajevo, 2005., str. 1851 186.
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u pravilu®” posvojenik i njegovi potomci imaju prema posvojitelju ista nasljedna
prava kao i posvojiteljeva djeca i drugi njegovi potomci. Ako posvojenik i njegovi
potomci nasljeduju posvojitelja kao njegova djeca, tada i posvojitelj nasljeduje
posvojenika i njegove potomke.*® U nepotpunom posvojenju je nasljednopravni
polozaj posvojenika i njegovih potomaka prema posvojitelju jednak polozaju
posvojiteljeve djece 1 drugih njegovih potomaka, osim ako pri posvojenju ta prava
nisu ogranicena ili sasvim isklju¢ena.’® Kod nepotpunog posvojenja posvojenik i
njegovi potomci ne nasljeduju posvojiteljeve srodnike, njegovog bra¢nog partnera,
ni druge njegove posvojenike, a srodnici posvojitelja i njegov bracni partner ne
nasljeduju posvojenika ni njegove srodnike.* Uz to, nepotpunim posvojenjem pravo
nasljedivanja, kao i pravo uzdrzavanja izmedu posvojenika i njegovih srodnika
ostaje nedirnuto, pa ako posvojitelj nije u stanju uzdrzavati posvojenika, obvezu
uzdrzavanja imaju posvojenikovi bioloski roditelji i ostali (krvni) srodnici.

3. Zivotne zajednice kao temelj nasljedivanja

Zakonodavac entiteta FBiH je u Zakonu o nasljedivanju unio novinu (u ¢l. 123.)
kojom naglaSava vaznost obiteljskopravnog odnosa braka, time $to je propisao da ¢e
ucinci raspolaganja oporukom u korist bra¢nog partnera biti opozvani ako je brak
prestao pravomoc¢nom presudom nakon sastavljanja oporuke, osim ako je ostavitelj
drukc¢ije odredio u oporuci. Pored toga, (u ¢l. 163. st. 5.) sadrzano je novo uredenje
po kojem ako se djeca ili njihovi potomci iz prvog zakonskog nasljednog reda
odreknu nasljeda, bracni partner ne prelazi u drugi nasljedni red i moZze naslijediti
svu imovinu. Time se posStuje volja nasljednikovih potomaka koji na taj nacin zZele
da njihov drugi roditelj naslijedi cjelokupnu ostavinu, ¢ime se izrazava razli¢itost od
situacije kada nasljednik nema potomaka. Ovim je na odreden nacin osnazen polozaj
bra¢nog partnera i krvnih srodnika ravne silazne linije. U kontekstu tendencije
postivanja individualnih prava su i odredbe ¢l. 167. st. 2., kojima se uz potomke
ostavitelja i bra¢nom partneru omogucava iznimka, tj. odricanje od nasljeda koje bi
mu pripalo nakon smrti njegovog bra¢nog partnera.

lako ObZ FBiH ne poznaje institut krivice kao razlog za prestanak braka, ipak
je zakonodavac u zakonu o nasljedivanju uzeo u obzir element krivice kao razloga za

37 Prema odredbama ¢l. 119. ObZ FBiH, posvojitelj moze posvojceta ograniciti ili iskljuciti iz prava
nasljedivanja, pod uvjetima predvidenim u posebnom zakonu. Odredba ZN FBiH o moguénosti
takvog ogranicenja ili iskljucenja pri zasnivanju nepotpunog posvojenja sadrzana je u ¢l. 22. st. 1.: ,,1)
Posvojenik iz nepotpunog posvojenja i njegovi potomci imaju prema posvojitelju ista nasljedna prava
kao i posvojiteljeva djeca i drugi njegovi potomci, osim ako pri posvojenju ta prava nisu ogranic¢ena ili
sasvim iskljucena.*

38 Time je ZN FBiH u ¢l. 22. st. 2. nasljednopravni polozaj posvojitelja prema posvojcetu normirao po
nacelu reciprociteta: ,,U slucajevima u kojima posvojenik i njegovi potomci nasljeduju posvojitelja kao
njegova djeca, posvojitelj nasljeduje posvojenika i njegove potomke.*

39 V. ¢l 22.st. 1. ZN FBiH.

40 C1.22.st.4.i5. ZN FBiH.
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prestanak prava nasljedivanja izmedu bra¢nih partnera. Time se posredno naglasava
i promice vaznost skladnih bra¢nih odnosa i §titi obitelj.*!

Brak ima ucinke imovinskopravne prirode za zivota i u slucaju smrti jednog
bracnog partnera. U slucaju smrti jednog bra¢nog partnera, prezivjeli bra¢ni partner
moze biti zakonski odnosno oporu¢ni nasljednik.** Vaznost braka za §iru zajednicu
kao i ostale ¢lanove obitelji, razlog je i temelj postojanja medusobnog zakonskog
nasljednog prava bra¢nih partnera.® S obzirom da brak moze prestati za zivota
bra¢nih partnera (ponistajem ili razvodom), pravo nasljedivanja kao moguénost
moze privremeno trajati, do prestanka braka za Zivota bra¢nih partnera.

Zakonodovac pri odredivanju kruga ovlaStenika za nasljedivanje, pored toga $to
vodi racuna o vrsti i razini bliskosti pojedinih obiteljskopravnih odnosa, vodi racuna
1 o skladnosti odnosno kakvo¢i (kvaliteti) tih odnosa, $to moze biti odredujuci faktor
1 za nasljedivanje.

Bracni partner je u domacem pravu zakonski nasljednik u prvom odnosno
drugom nasljednom redu, moze biti nuzni i oporucni nasljednik kao i nasljednik
temeljem ugovora o nasljedivanju.* Stvarna Zivotna situacija u kojoj se nalaze bra¢ni
partneri itekako je vazna i odreduju¢a za nasljednopravni polozaj i ostvarivanje
nasljednih prava od strane prezivjelog bracnog partnera. U prvom nasljednom redu
bra¢ni partner s djecom nasljeduje na jednake dijelove. Medutim, nasljedni dio
bracnog partnera, moze se smanjivati ili povecati zbog posebnih zivotnih okolnosti
u kojima se nalaze sunasljednici ili on sam. Smanjenje nasljednog dijela bracnog
partnera uslijedit ¢e kad sud na zahtjev djece (u prvome nasljednom redu)* odnosno
roditelja (u drugome nasljednom redu)* koji nemaju nuznih sredstava za zivot
odluci da oni naslijede i jedan dio ostavine koji bi po zakonu trebali naslijediti ostali
nasljednici. Pravo na povecanje nasljednog dijela, ima na sli¢an nacin i prezivjeli
braéni partner u odnosu na ostale nasljednike prvoga i drugoga nasljednog reda.?’

41 Cl. 25. st. 2. to¢. 3. ZN FBiH glasi: ,, (2) Bra¢ni partner nema pravo na nasljede: 3) ako je njegova
zajednica zivota s ostaviteljem bila trajno prestala njegovom krivicom ili u sporazumu s ostaviteljem.”
42 Tako u Francuskoj ako iza pokojnika ostaju bra¢ni drug i predci, bra¢ni drug nasljeduje polovicu
imovine, a otac i majka nasljeduju svaki po Cetvrtinu imovine. Ako je jedan od predaka umro prije
pokojnika, njegovu Cetvrtinu dobiva bra¢ni drug ( ¢lanak 757-1 Gradanskog zakonika).
https://e-justice.europa.cu/content_general information-166-fr-hr.do?member=1 ; 2. 3. 2018.

43 O aktualnostima primjene Uredbe (EU) Vije¢a 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojaca-
ne suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
bracnoimovinskih rezima u ostavinskim postupcima s prekograni¢énim elementom v. podrobnije kod:
Poretti, P., Odlucivanje o imovinskim odnosima bracnih drugova u ostavinskim postupcima sukladno
Uredbi 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (1991)
v. 38, br. 1, 2017, str. 449- 474.

44 Prema talijanskim propisima, zakonski nasljednici odgovorni su za dugovanja ostavitelja srazmjerno
vrijednosti njihovih udjela u nasljedstvu, dok oporu¢ni nasljednici nisu odgovorni za te dugove. https://
e-justice.europa.cu/content_general _information-166-it-hr.do?member=1 ; 15. 2. 2018.

45 Cl.24.st. 1. ZN FBiH.

46 Usp. ¢l. 27. st. 1. ZN FBiH. Pored toga, sud moze odluciti da roditelji naslijede cijelu ostavinu ako
je ona tako male vrijednosti da bi njezinom podjelom roditelji zapali u oskudicu (st. 2. tog zakona).

47 Cl. 26. ZN FBiH glasi: ,,(1) Kada je bra¢ni partner koji nema nuznih sredstava za Zivot pozvan na
nasljede s nasljednicima prvoga ili drugoga nasljednog reda, sud moze, na zahtjev bra¢nog partnera,
odluciti da bra¢ni partner naslijedi i jedan dio onoga dijela ostavine koji bi po zakonu trebali naslijediti
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Brac¢ni partner dakle u pravilu nasljeduju ako je u trenutku smrti postojao
valjani brak. Medutim, u situacijama kada je ostavitelj prije svoje smrti podnio
tuzbu za razvod (ili ponistaj) braka tada ¢injenica postojanja braka u trenutku smrti
nece definitivno biti odredujuca ¢injenica za nasljedivanje. U takvim okolnostima,
(drugi) zakonski nasljednici umrloga bracnog partnera imaju pravo nastaviti
zapoceti parnicni postupak razvoda ili ponisStaja braka, na nacin da ¢e zahtijevati
utvrdivanje osnovanosti tuzbenoga zahtjeva za razvod ili poniStaj braka.*® Ako se
utvrdi osnovanost tuzbenog zahtjeva, nadzivjeli brac¢ni partner nece imati status
zakonskog nasljednika. Ovdje se dakle uvazava, na neki naCin anticipirana zelja i
volja bracnog partnera za prestankom braka, tj. u konacnici i posljedicom takvoga
ishoda — gubitkom zakonskog nasljedivanja drugoga bra¢nog parnera.

U situacijama kada je tuzbu bio podnio nadzivjeli bra¢ni partner, a ostavitelj-
tuzenik umro prije donosenja pravomocéne presude o razvodu braka, zakonodavac
nije predvidio mogucnost da drugi nasljednici ostavitelja mogu nastaviti zapoceti
postupak. Dakle, polozaj nasljednika bracnog partnera tuzitelja i bra¢nog partnera
tuzenika nije isti, odnosno ne vrjednuje se jednako volja i zelja za razvodom
braka - bra¢nog partnera u ulozi tuZitelja i braénog partnera u ulozi tuzenika.* Za
ovakvo stajaliSte zakonodavca mogli bismo navesti argumente pro et contra, a Cija
opravdanost moze ovisiti o svakoj konkretnoj zivotnoj situaciji (o duljina i skladnosti
brac¢nih odnosa, o razlozima razvoda ili ponistaja, i sl.).

Ratio legis ovakvog pristupa zakonodavca mogao bi se prepoznati u uvazavanju
interesa stranke koja je pokrenula postupak za razvod ili ponistaj braka tuzbom, a
tuzenik-ostavitelj nije zelio razvod ili ponistaj braka, a tijekom postupka nije posezao
primjerice za protutuzbom. Stoga, njegova smrt ostavlja tuzitelja u nasljednom redu
1 ne eliminira ga, jer tuzba nije imala za cilj eliminaciju osobe koja je tuzitelj, nego
onog tuzenog, koji je umro.

Druk¢ijim pristupom mogli bismo reé¢i da su obje situacije na izvjestan nacin,
bez obzira je li nakon podnesene tuzbe umro tuzitelj ili tuzenik, sadrzajno dosta
slicne, pa bi se nasljednicima ostavitelja moglo omoguciti utvrdivanje osnovanosti
tuzbenoga zahtjeva za ponistaj ili razvod braka, jer ne treba zanemariti vezu izmedu
voljnog elementa trajanja braka i njegovih nasljednopravnih ucinaka.

Prema odredbama prethodno vazeéega Zakona o nasljedivanju®, koji se na
prostoru Bosne i Hercegovine, odnosno Federacije BiH primjenjivao do pocetka

ostali nasljednici, a moze odluciti i da bracni partner naslijedi cijelu ostavinu, ako je ona tako male
vrijednosti da bi njezinom podjelom bracni partner zapao u oskudicu.

(2) Pri odlucivanju u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti, a narocito
imovinske prilike i sposobnosti za privredivanje bra¢nog partnera, trajanje bracne zajednice, imovinske
prilike ostalih nasljednika i njihovu sposobnost za privredivanje i vrijednost ostavine.*

48 Usp. L. 290. st. 2. ObZ FBiH; ¢l. 66. st. 2. PoZ RS i ¢l. 261. st. 2. ObZ BD. Isto tako i odredbe ¢l.
25.st. 2.to¢. 2. ZN FBiH, ¢l. 24. st. 2. to¢. a) ZN RS i ¢l. 26. st. 2. to¢. a) ZN BD.

49 Kao izvjesna satisfakcija ovakvog razli¢itog polozaja nasljednika bracnih drugova ovisno o tome
jesu li bili tuzitelj ili tuzenik, nasljednici tuzenog ostavitelja mogli bi zahtijevati utvrdivanje je li zajed-
nica zivota izmedu tuzitelja i tuzenika prestala (znatno) prije smrti tuzitelja. O tome podrobnije v. kod
Radi¢, op. cit., f. 6., str. 443.

50 Zakon o nasljedivanju (prociséeni tekst) objavljen je u Sluzbenom listu SR BiH, br. 7/1980 i
15/1980.
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primjene novog Zakona o nasljedivanju, izvanbracni partneri nisu bili navedeni
kao zakonski®' niti kao nuzni nasljednici.®* ZN FBiH je pored braka, kao temelj
nasljedivanja uredio i izvanbra¢nu zajednicu, koja je drugi pravno uredeni oblik
zivotnog zajedni$tva Zene i muskarca.”® Ovim uredenjem je osnazen drustveni i
pravni tretman izvanbracne zajednice u smislu njenoga izjednacavanja s brakom.

Neka zakonodavstva opcée ili nasljednopravne ucinke izvanbra¢ne zajednice
priznaju samo ako ne postoje smetnje za njezin nastanak koje su istovjetne bracnim
smetnjama — hrvatsko,** srpsko®, crnogorsko’, slovensko, francusko, nizozemsko
pravo. S obzirom da su ucinci izvanbrane zajednice u nekim segmentima
izjednaceni s u¢incima braka, smatramo da bi za zasnivanje i priznavanje postojanja
izvanbracne zajednice trebali urediti preduvjeti, odnosno odsutnost bra¢nih smetnji
kao i za sklapanje braka.”” Zbog toga se izvanbra¢na zajednica ne bi mogla pravno
priznati izmedu osoba koje su primjerice medusobno bliski krvni srodnici, jer je to
ogranicavajucéa okolnost za sklapanje braka’®.

U praksi su Ceste nejasnoc¢e vezane za dokazivanje i utvrdivanje postojanja
izvanbracne zajednice, i o tome postoje razlicita gledista. Istaknut ¢emo stajaliste
po kojem ako ne postoji spor izmedu zakonskih nasljednika, sud bi odmah trebao
izvanbra¢nog partnera uvrstiti i u nasljednike,” a ako postoji nejasnoca ili spor o
postojanju izvanbracne zajednice, tada: ,...Cinjenice ne moZze utvrdivati sud u

51 CL 9. st. 1. tog zakona glasi: ,,Ako ovim zakonom nije drukéije odredeno na osnovu zakona umrlog
nasljeduju: svi njegovi potomci, njegov brac¢ni drug, njegovi roditelji, njegova braca i sestre i njihovi
potomci, njegovi djedovi i babe i njihova djeca®.

52 CI.28. st. 1.1 2. glase: ,,Nuzni nasljednici su: djeca umrlog, njegovi usvojenici (&lan 20) i njegov
bracni drug.

Ostali potomci umrlog, njegovi usvojenici i njihovi potomei (€lan 19. stav 1), njegovi roditelji i njegova
braca i sestre su nuzni nasljednici samo ako su trajno nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za
Zivot.*

53 Cl.9. Zakona, a da bi proizvodila pravne uéinke nasljedivanja potrebno je njezino trajanje do smrti
ostavitelja.

54 V. ¢l 8. st. 2. Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013
133/2015).

55 Cl. 4. st. 1. tog zakona glasi: ,,Vanbra¢na zajednica je trajnija zajednica Zivota zene i muskarca,
izmedu kojih nema bra¢nih smetnji (vanbracni partneri). (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
18/2005, 72/2011 i 6/2015). ,,Jasno je da izvanbracna zajednica ima obiteljskopravne ucinke samo
ako ima uvjete propisane zakonom. Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, takvo izvanbracno zajedni§tvo nema
obiteljskopravnu zastitu, a sporni pravni odnosi izmedu tih osoba rjeSavat ¢e se normama gradanskog
prava“ Tako: Kovacek-Stani¢, G., Porodicno pravo: partnersko, decje i starateljsko pravo; Drugo,
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet, Centar za izdavacku
delatnost, Novi Sad, 2007, str. 176.

56 Taj zakon izrijekom povezuje moguce ucinke izvanbracne zajednice s nepostojanjem ,, smetnji za
sklapanje punovaznog braka“ (usp. ¢l. 12. st. 2. Porodi¢nog zakona (Sluzbeni list Republike Crne Gore,
br. 1/2007 1 53/2016).

57 Time ¢e se u vecoj mjeri istaknuti sli¢nost pravnog sadrzaja ovih dviju zivotnih zajednica i posredno
izraziti vaznost uzajamnih prava i obveza partnera u izvanbracnoj zajednici.

58 U prilog tome nije potrebno posebno isticati moralne, psiholoske, medicinske i drustvene aspekte,
te djelomi¢nu podudarnost same svrhe bracne i izvanbracne zajednice.

59 Usp. Crni¢, J.; Konéi¢, A-M., Zakon o nasljedivanju s komentarom, sudskom praksom, prilozima,
primjerima i abecednim kazalom, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2005.,
str. 39.1 40.
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ostavinskom postupku ... Neka osoba... svoje svojstvo izvanbracnog druga moze
dokazati samo pravomo¢nom presudom donesenom u parni¢nom postupku kojom
je sud utvrdio postojanje izvanbrac¢ne zajednice u ¢asu smrti ostavitelja. Ako takva
presuda jos ne postoji, ostavinski sud moze samo postupati po pravilima o upuéivanju
na parnicu zbog spora o Cinjenicama(...), prekinuti ostavinski postupak i uputiti
izvanbra¢nog druga na parni¢ni postupak radi utvrdenja da je u Casu smrti postojala
izvanbrac¢na zajednica s ostaviteljem.“*

lako institut nasljedivanja ne obuhvaéa pravo na obiteljsku mirovinu, spomenut
¢emo danedavno doneseni federalni Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju
pravo na obiteljsku mirovinu priznaje samo bra¢nim partnerima,®' $to je tijekom
javne rasprave i postupka donosenja tog zakona od strane odredenih subjekata bilo
okarakterizirano kao diskriminacija.®?

4. Osvrt na specifican poloZaj Zene u nasljedivanju

Dugo vremena kroz povijest zene nisu mogle biti nositeljice prava vlasnistva,
pa nisu, kao muskarci mogle nasljedivati svoje srodnike ni bracne partnere. Taj
segment drustvenih odnosa jedan je od pokazatelja opée neravnopravnosti Zene u
obitelji i drustvu, ali i uzro¢nik podredenog statusa zene.®

U primitivnim druStvima vjerovalo se da je Zena bozansko, a ne ljudsko bice,
obdarena najvaznijom mo¢i na svijetu - radanjem. Mnogi starovjekovni zakonici
bave se 1 pravima Zena. Primjerice, prema Hamurabijevu zakoniku iz 17. st. pr. Kr.
zena u braku zadrzava miraz (kojim upravlja muz) u svom vlasnistvu do svoje smrti,
a nakon toga ga nasljeduju djeca, nakon muzeve smrti dijeli ostavinu na jednake
dijelove sa svojim sinovima, na svome dijelu nema pravo vlasni§tva ve¢ samo
pravo uzivanja.*. U slucaju razvoda, ako Zena dokaze da je muz krivac za razvod,
on je duzan uzdrzavati Zenu i djecu. U starogrckim drzavama Zene uglavnom nisu
mogle nasljedivati, ali je kroz institut epiklerata ostavitelj koji nema sinove mogao
osigurati svoje kéeri tako Sto bi im odredio prije svoje smrti muza, preko kojeg ¢e
one posredno naslijediti oéevu imovinu. Opcenito kazano, u starom i srednjem
vijeku polozaj zZene jacao se kroz institute miraza i darovanja.

60 Josipovi¢, T., Nasljedivanje na temelju zakona, a u : J. Crni¢, M. Dika, B. Hrvatin, O. Jel¢i¢, T.
Josipovi¢, Z. Kohari¢, J. M. Ruzdjak, Novo nasljednopravno uredenje, Zagreb, 2003, str. 39.

61 Prema odredbama Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine FBiH, br.
13/2018), medu clanove obitelji umrlog osiguranika koji imaju pravo na obiteljsku mirovinu uvrsten
je bracni supruznik (udovica odnosno udovac), ali ne i prezivjeli izvanbra¢ni partner. Takva odredba
(¢L. 60) postojala je i u prethodno vazecem Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene
Novine FBiH, br. 29/1998, 49/2000, 32/2001, 61/ 2002, 73/2005, 59/2006 i 4/2009).

62 Iako je u tu svrhu i institucije Ombusmana za ljudska prava BiH podnijela Prijedlog Vladi FBiH,
te odredbe nisu korigirane.

63 V. Erent-Sunko, Z., Tri pravnopovijesna modela nasljednog prava koji su poboljsali pravni polozaj
2012. — Zene kroz povijest odrzanog 5. prosinca 2012., Zagreb, 2014., str. 45.

64 Ibid, str. 47.

65 Ibid, str. 53.
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Rimsko nasljedno pravo mozemo promatrati u Cetiri razvojne faze: 1. nasljedno
pravo starog civilnog prava; 2. nasljedni red po pretorskom pravu (ediktu); 3. carsko,
predjustinijansko pravo; i 4. reforme Justinijanovog prava.®

U starom Rimu otac obitelji je imao vlast nad sinovima i kéerima,®” bez obzira
na njihovu zivotnu dob. Pored toga, bio je vlasnik svega Sto je porodica posjedovala,
a posjedovanje materijalnih dobara Zeni nije bilo dozvoljeno. Vlast nad kéerkom
najprije ima otac, kasnije njezin muz kojeg joj izabere otac. Zene su smatrane
pravno i poslovno nesposobne i stavljane su u kategoriju s robovima, strancima,
maloumnicima i senilnim osobama, a ograni¢avanje zena u gradanskim pravima
opravdavano je ¢ijenicom “’prevrtljivosti njihove pameti”.®® Medutim, Zena u manus-
braku je s djecom nasljedivala jednake dijelove, jer je prema svojoj djeci imala
poloZaj agnatske sestre.®” Po pretorskom pravu Zena je iz braka sine manu mogla
nasljedivati ako nije bilo drugih agnatskih ni kognatskih srodnika iz prva tri nasljedna
reda.”® Carsko zakonodavstvo je rijesilo pitanje medusobnog nasljedivanja majke i
djece.” Justinijan je posebice ojac¢ao nasljedni status siroma$nih udovica, koje bi, ako
nemaju miraz ni drugu imovinu koju su unijele u brak, mogla je naslijediti ¢etvrtinu
muzeve imovine, a ko je nasljedivala sa svojom djecom, dobivala je i odredeni dio
na uzivanje.”

Prema germanskom srednjovjekovnom pravu zene uglavnom nisu mogle
nasljedivati, dobivale su miraz, a samo iznimno zemlju su mogle naslijediti od
o¢eva ako nema muske djece.” U dalmatinskim srednjovjekovnim gradovima, pod
utjecajem mletackog prava, postojao je nejednak polozaj muske i zenske djece u
nasljedivanju.”* U kasnom srednjem vijeku postojala je i moguénost tzv. prefekcije
(prefectio), kojom bi, u sluc¢aju da plemi¢ nema muskih potomaka, kralj na njegov
zahtjev mogao njegovu k¢i proglasiti sinom, ¢ime bi ona nakon smrti oca preuzimala
oéeve posjede.” U srednjem vijeku u Europi Zeni su bila uskra¢ena mnoga prava,

66 lIzvori: Horvat, M., Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 315, 1 Romac, A., Rjecnik
rimskog prava, Informator, Zagreb, 1975, str. 249.

67 O izvjesnim rezervama prema opéem misljenju po kojem je Zena u tom razdoblju rimske povijesti
bila gotovo potpuno obespravljena v. kod: Jovanovi¢, M., Komentar starog rimskog ius civile, Knjiga
1I Zakon XII tablica (I-1V), Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu, Ni§, 2007.,
str. 219- 236.

68 http://povijest.net/prava-zena-kroz-povijest/, preuzeto 5. 3. 2018.

69 Horvat, op. cit., f. 66., str. 318.

70 Ibid, str. 320.

71 Na osnovi senatorskih misljenja — senatus consultum Tertullianum uredeno je nasljedivanje dje-
ce od strane majke, odnosno nasljedivanje majke od strane djece (senatus consultum Orphiitianum).
Izvor: Romac, op. cit., f. 66, str. 507.

72 Horvat, op. cit., f. 66., str. 321.

73 Erent Sunko, op. cit., f. 63., str. 61 1 62.

74 Primjerice, prema Zadarskom statutu, ako iza ostavitelja ostanu muska i Zzenska djeca, sinovi
nasljeduju nekretnine, a kéeri pokretnine u visini “dostojnog miraza“. V. podrobnije u Pezelj, V.,
Naznake pravnog polozaja zene u srednjovjekovnom Zadru, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
God. 43 (2006), Broj 3-4 (83), preuzeto s http://www.pravst.unist.hr/zbornik.php?p=15&s=45; 2. 3.
2018.

75 Te zene nisu nastavljale stari rod, nego je Zena koja je proglasena muskarcem bila zacetnik novog
roda odnosno obitelji. Izvor: Karbi¢, M., Uloga pripadnica visokog plemstvau Zivotu hrvatskih zemalja
tijekom kasnoga srednjeg vijeka, u Zbornik radova sa znanstvenog skupa Dieshistoriae 2012. — Zene
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njezin status, mogucénost obrazovanja i dostupnost drustvenim funkcijama bili su
znatno suzeni u odnosu na muskarca. Kao protuteza mogu¢im nastojanjima Zene za
ravnopravnos¢u u to vrijeme nastala je poslovica koja se u modalitetima moze ¢uti
na mnogim jezicima: ”Jedina dobra Zena je Sutljiva zena” .

lako su prema OGZ-u pravni subjekti neovisno o spolu imali jednako pravo
nasljedivanja, muskarci su ¢esto uskracéivali zakonom zajamcena nasljedna prava
zenskim potomcima, i one su, vjerojatno nenaviknute na pripadajuc¢a im prava, ¢esto
ih propustale traziti.”®

Ustav BiH,”” odredbom ¢l. II. st. 3. poimeni¢no u Popisu prava navodi ljudska
prava i temeljne slobode, a u stavku 4. istoga ¢lanka propisuje da "Uzivanje prava
i sloboda, predvidenih ovim ¢lankom ili u medunarodnim sporazumima navedenim
u Aneksu [ ovoga Ustava, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko
1 drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu
manjinu, imovinu, rodenje ili drugi status. Isto tako, u ¢l. 2. st. 1., 2. 1 3. Zakona o
ravnopravnosti spolova izri¢ito je uredena ravnopravnost muskog i zenskog spola, te
navedeno da se ravnopravnostr odnosi na sva podrucja drustva, te da je zabranjena
diskriminacija na temelju spola i spolne orijentacije.”

Velika je vaznost uloge i poslanja Zene i zenskog spola u obitelji 1 ljudskom
drustvu.” Usprkos tome, kroz spolnu neravnopravnost zena je bila dugo vremena,
a nazalost i danas, potpuno ili djelomi¢no obespravljena u razli¢itim segmentima
obiteljskog i drustvenog zivota. Njezina neravnopravnost ogledala se i u umanjenim
nasljednim pravima, ali i obi¢ajnim i drugim drustvenim poimanjima njezine uloge
u imovinskim i nasljednim pravima. Time se, kroz spolnu neravnopranost, na
specifi¢an nacin anuliraju temeljna pravila o primarnim titularima nasljedstva iz reda
(svih, neovisno o spolu) krvnih srodnika i osoba u zZivotnom zajednistvu.

Sama ¢injenica da su se na unutarnjoj i svjetskoj razini spoznali i priznali razni
segmenti naslijedenih patrijarhalno-obicajnih odnosa, govori dovoljno za sebe i u
pravilnom pristupu moze biti polazna tocka za stvarnu i potpunu druStvenu a time
1 nasljednopravnu ravnopravnost Zene. Jer stabilan imovinski status zene odrazava
se na njezin obiteljski i drustveni status i moze biti obrambeni mehanizam protiv
siromastva i mogucih oblika nasilja. Osim toga, iako suvremene europske tendencije
u zakonodavstvu idu u smjeru sve vece zastite pojedinca a ne obitelji kao cjeline,
drzimo da zaStita i ravnopravnost Zene u nasljedivanju u konacnici doprinosi
stabilnosti obitelji i obiteljskih odnosa.

kroz povijest odrzanog 5. prosinca 2012., Zagreb, 2014., str. 85. 1 86.

76 Kresi¢, M., Nasljednopravna nacela Opéega gradanskog zakonika u praksi hrvatsko-slavonskih
ostavinskih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 63. (5-6), Zagreb, 2013., str.
1107.1 1111.

77 http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/BS/annex4.htm?gclid=CLrm7e-
196kCFZUS3wod-xtWag, 12. 11. 2017.

78 Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH, br. 32/2010).

79 Povijest Covjecanstva pocinje sa zenom. Znanost smatra da su zene izvorni, prvi spol jer se kljuc¢ni
genetski podaci prosljeduju i prenose iskljuéivo preko Zene. Zenin rad i njene vjestine su bile klju¢ne za
sudbinu ljudske vrste. [zvor: http://povijest.net/prava-zena-kroz-povijest/ ; 2. 3. 2018
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5. Umjesto zakljucka

Prioriteti u nasljedivanju, odnosno redoslijed osoba koje su pozvane na
nasljede izraZeni su zakonskim nasljednim redovima, koji su utemeljeni na vaznosti
¢injenica-poveznica kao i na razini bliskosti izmedu ostavitelja i nasljednika. To
moze biti srodstvo, bracna ili izvanbracna veza, uzdrzavanje, vjerska, staleska ili
klasna pripadnost ostavitelja ili nasljednika, porijeklo ili vrsta dobara koja ¢ine
ostavinu i sl. Zakonodavceva volja sadrzi odredeni sustav vrijednosti, a uvjetovana
je povijesnim, ekonomskim, kulturnim, obiteljskim, ideoloskim, klasnim ili drugim
uvjetima zivota odredenog drustva.

Nasi zakonski nasljedni redovi zasnivali su se na sljede¢im cinjenicama
— krvnom i adoptivhom srodstvu te na braku i izvanbracnoj zajednici izmedu
ostavitelja i nasljednika. Ostale (dopunske) ¢injenice vazne za nasljedivanje ili udjel
u nasljedivanju mogu biti trajna nesposobnost za rad, nedostatak nuznih sredstava za
zivot, imovinske prilike nasljednika i njihova sposobnost za privredivanje i sl. Pored
toga, kao zadnji zakonski nasljednik pojavljuje se drzava (odnosno op¢ina i grad), na
temelju pravne Cinjenice drzavljanstva.

Srodstvo je od najstarijih vremena do danas sluzilo kao osnovna Cinjenica
pri formuliranju zakonskog nasljednog reda. Za zakonski nasljedni red kod nas su
znacajni krvno i adoptivno srodstvo.Mozemo uociti da usporedno sa smanjivanjem
srodni¢kih odnosa koji su ukljuceni u nasljedivanje, odnosno smanjivanja opsega
nasljednih prava srodnika, prisutna je tendencija izvjesnog jacanja nasljednickog
polozaja bracnog i izvanbracnog partnera u odnosu na srodnike te izjednacavanja
djece rodene u braku i izvan braka. Prate¢i suvremene pravne tendencije u pogledu
jacanja ucinaka izvanbracne zajednice, novo nasljedno zakonodavstvo u entitetu
Federacije BiH i Brcko Distrikta BiH izjednacava izvanbracnog s bracnim
partnerom. Ta ¢injenica nalaze potrebu dodatnog normiranje i razjasnjenje mogucih
dvojbenih zivotnih situacija. Stoga smatramo da bi trebalo precizirati (jednostavniji)
nacin i postupak utvrdivanja izvanbracne zajednice, jasnije odrediti njezin pocetak
i prestanak, te u svrhu pravne sigurnosti urediti obvezu njezina registriranja, nacin
raskida (uz evidenciju kod istog tijela gdje je registrirana), kao i statusne razlike u
odnosu na (jo$) nepriznato izvanbracno zajednistvo. Usto, za mogucnost priznanja
izvanbracne zajednice trebalo bi iskljuciti postojanje smetnji koje su normirane kao
bra¢ne smetnje.

Zakonodavac je uvodeci novi institut ugovora o nasljedivanju osnazio volju
titulara nasljednih dobara, a u odnosu na zakonsko i oporucno nasljedivanje ovaj
temelj nasljedivanja ima prednost, ali se ne moZze jednostrano raskinuti ni opozvati.

Zakonsko i nuzno nasljedivanje proizlazi iz obiteljskopravnog odnosa, ¢ime
se izravno naglasava drustvena vaznost obitelji kao cjeline. Medutim, institut
nasljedivanja izraz je i pokazatelj zastite individualnih prava subjekata obiteljskog
odnosa. Pored toga, postojanje oporu¢nog nasljedivanja kao izraza volje pojedinca,
pokazuje ravnotezu izmedu institucijske vaznosti obitelji i individualnih prava
pojedinca na drugoj strani.
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Prosirenje obiteljskopravnih odnosa i pojava novih oblika obitelji uglavnom se
podudara sa zakonskim i nuznim ovlastenicima nasljedivanja.

Obiteljski i imovinskopravni polozaj zene u drustvu odraz je i pokazatel]
demokratske razine i humanosti tog drustva. U naSim okolnostima Zena je zakonski
i deklarativno ravnopravna u nasljedivanju, ali je druStveno poimanje u mnogim
sredinama dosta ¢esto u nesuglasju s jasno definiranim njezinim pravima. Medutim,
tendencija je da takva stajaliSta sve viSe uzmicu pred ostvarenjima potpune
ravnopravnosti zene i1 kod nasljedivanja.

Svjedoci smo dinamike i strukturnih promjena obiteljskih odnosau suvremenim
uvjetima, ali druStvo treba stalno pronalaziti uporiSne tocke za njihovo skladno
funkcioniranje. Preduvjet toga je jasno definiranje, prepoznavanje i utvrdivanje
zivotnih zajednica i srodnickih odnosa koji dovode do priznavanja odredenih prava
1 duznosti.

Institut nasljedivanja, prijenosom imovine s narastaja na narastaj specifican je
izraz nadvremenskog trajanja obitelji. Kroz koristenje davno steCenih materijalnih
dobara, koja su trudom i Zivotnim zalaganjem stekli ostavitelji, nasljedivanje ima i
transcendentnu dimenziju. Zbog toga mozemo reci da je ovaj institut na vise nacina
spona izmedu narastaja i vezivno tkivo obitelji i Sire drustvene zajednice.
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Dr. sc. Zeljko Gali¢, Assistant Professor
Law Faculty, University of Mostar

FAMILY LAW RELATIONSHIP AS GROUNDS
FOR INHERITANCE — CURRENT STATE AND TENDENCIES

Summary

In contemporary legal systems, a family law relationship can generally be
formed between persons related through some form of social community or legally
recognized kinship. Family law relationship has legal effects of personal law and
property law nature.

This paper presents social background, evolution and dynamics of a link
between family law relationship and inheritance rights. It also sets forth specific
qualities of inheritance status and rights of individual subjects in a family law
relationship within contemporary social and legal tendencies, and further analyzes
and critically evaluates the applicable legal standards, especially the Inheritance
Law in the Federation of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: family law relationship, social community, kinship, right to
inheritance, inheritance law tendencies.
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Pregledni nau¢ni rad
Dr. sc. Ivona Sego-Mari¢, docentica
Pravni fakulteta Sveucilista u Mostaru

IMOVINSKOPRAVNI ASPEKTI OBITELJSKIH ODNOSA U
BABILONU I ATENI

Autorica u ovom radu razmatra imovinskopravne aspekte obiteljskih
odnosa u Babilonu i Ateni. Obitelj pociva na braku koji je u na¢elu monogaman.
Usporednopravnom metodom atenskog i babilonskog obiteljskog prava analizira
se drustvena svrha braka s posebnim naglaskom na ugovor o braku kojim se ureduju
imovinskopravni odnosi brac¢nih partnera prilikom zakljucenja braka kao i tijekom
trajanja braka. Analizira se i pravna priroda imovinskog jamstva za ponasanje
supruznika u braku. Ovim radom nastoji se prikazati specificnost pravne prirode
obiteljskog prava u starom vijeku

Kljuéne rije¢i: ugovor o braku, stari vijek, tirhatu, Seriktu, hedna, razvod
Uvod

Stari vijek oznacCava povijesno razdoblje koje karakterizira postojanje
robovlasnicke drzave i prava. RobovlasniStvom zapoc€inje trec¢i veliki stupanj u
povijesti CovjeCanstva, a to je civilizacija.! Opéenito se smatra da stari vijek obuhvaca
vrijeme od postanka prvih drzava u 4. tisu¢ljecu pr.Krista do 5.stolje¢a odnosno do
propasti Zapadnog Rimskog carstva.

Osnovna karakteristika robovlasnickih drzava je pravna nejednakost, podjela
na razli¢ite druStvene slojeve te jak utjecaj teokratskih uvjerenja. Nastankom drzave,
uz moralne norme i obiCaje nastaju i pravna pravila. Pri tome razlikujemo isto¢ne
drzave od zapadnih drzava. Isto¢ne drzave nastaju u dolinama rijeka, karakterizira ih
jak birokratski aparat i vladar koji ima neograni¢enu mo¢. Zapadne drzave nastaju
na Mediteranu, uloga birokratskog aparata je manja sto je bio preduvjet da se razviju
odredeni elementi demokracije unutar slobodnog sloja stanovnistva.> U ovom
radu nastojat ¢emo analizirati razvoj ugovora o braku u dvije najznacajnije drzave
isto¢nog 1 zapadnog svijeta, Babilon i Atenu.

1 Mustafa Imamovi¢, Predavanja iz opce povijesti i prava politickih institucija, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str.21.

2 Sima Avramovi¢, Opsta pravna historija-stari i srednji vek, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 1999., str.75.

3 Zeljko Bartulovi¢, Opéa povijest prava i drzave, Pravni fakultet Sveuéilista u Rijeci, Rijeka 2014.,
str.19
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1. Imovinskopravni aspekti obiteljskih odnosa u Babilonu

Babilonska obitelj poc¢iva na braku koji je u nacelu monogaman. Monogamnost
braka se mogla promijeniti u iznimnim situacijama o ¢emu govori najvazniji pravni
izvor babilonskog prava, Hamurabijev zakonik koji predvida uzimanje druge
zene.* Uzimanje druge zene bilo je uvjetovano i pravnim statusom stanovniStva u
Babilonu. Budu¢i da Hamurabijev zakonik poznaje tripartitnu podjelu stanovnistva
na slobodne ljude avilum, medusloj muskenum te robove wardum,, $to je odgovaralo
gospodarskom i politicko pravnom Zivotu Mezopotamije, brak i bra¢ni odnosi bili su
uvjetovani razlikama u pravnom statusu stanovnistva.

Brak se sklapao ugovorom, a za njegovu valjanost se trazio pristanak roditelja.’
Ugovor o braku nema nista sakralnog niti posebnog u odnosu prema ostalim
ugovorima, ugovor zakljuCuje mladozenja i djevoj¢in staratelj.® Nakon sklapanja
braka zena dolazi u muzevljevu kuc¢u u kojoj zivi i nakon eventualne muzevljeve
smrti. Zena se u babilonskom braku se mogla osigurati da ne odgovara za muzevljeve
dugove koji su nastali prije braka, medutim ako su dugovi nastali u braku, jednako
odgovaraju.’

Prema odredbi clanka 128. Hamurabijeva zakona koji govori o ugovoru kao
essentialia negotii pravnog posla ugovora o braku stoji..." Ako ¢ovjek uzme zZenu,
ali s njom ne sklopi (vjeridbeni) ugovor, ta Zena mu nije supruga.® Dakle sam brak
ukoliko nije zaklju¢en ugovorom proizvodi nistavne posljedice, a kao temeljni razlog
sklapanja ugovora o braku je utvrdivanje medusobnih obveza bra¢nih partnera. Ova
odredba nedvosmisleno potvrduje da je zena u babilonskom pravu bila ne samo
subjekt prava, nego joj je priznata i pravna i poslovna sposobnost.

Sam proces sklapanja braka bio je dosta specifi¢an $to je odgovaralo tadasnjem
vremenu kao i samom poimanju drustveno politickih odnosau Mezopotamiji. Razlika
u pravnom statusu stanovnika u Babilonu nije imala u¢inka na sklapanje braka. S

4 Hamurabijev zakonik (Code of Hammurabi;njem.Kodex Hammurabi; franc.Code Hammourabi),
skup pravnih propisa sastavljen izmedu 1755. i 1750.pr.Kr po nalogu babilonskog kralja Hamurabija.
Cijeli tekst uklesan na steli od crnog diorita, visine 2,25 m, pronadenoj u Suzi (Iran) kamo je donesena
u XII.st pr.Kr. kao ratni plijen. Danas se ¢uva u Louvreu. Pisan je klinopisom na akadskom jeziku;
isprva necitljivi dijelovi u cijelosti su rekonstruirani s pomocu kopija zakona, sacuvanih na glinenim
plogicama, Navrhu je stupa lik Hamurabija, koji prima zakon iz ruku boga Samasa. Zakonik se sastoji
od prologa, 282 ¢lanka ( formirana u prvom izdanju iz 1902) i epiloga. U prologu se Hamurabi veli¢a
kao pravedan kralj koji donosi Zakonik radi uspostave mira i pravednosti, a u epilogu se zaziva kletva
protiv onih koji bi Zakonik krsili ili mijenjali. Odredbe Hamurabijevog zakonika imaju kazuisticki
karakter, ali su razmjerno sustavno poslozene i odnose se na gradansko, bra¢no i obiteljsko, nasljed-
no, postupovno, a najvise na kazneno pravo. Monogobrojni prijepisi i izvodi Hamurabijeva zakonika
potvrduju njegovu dugotrajnu primjenu te utjecaj na pravne sustave Sr.istoka.( PRAVNI LEKSIKON,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 400.)

5 Raifa Festi¢, Opca historija drzave i prava, Studentska Stamparija Univerziteta, Sarajevo, 1998.,
str.67.

6 Sefko Kurtovi¢, Opéa povijest prava i drzave- stari i srednji vijek, Udzbenici Sveuéilista u Zagrebu,
Zagreb, 2005.str.65.

7 C1.151.Usp.¢l.152. Hamurabijevog zakonika u: ZAKONICI DREVNE MESOPOTAMIJE, Sluzbeni
list SCG- CID, Beograd-Podgorica, 2003., str.161. i 162. (dalje- Zakonici drevne Mesopotamije)

8 Zakonici drevne Mesopotamije, str.159.
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tim u svezi rob je mogao biti suprug slobodne Zene, i robinja supruga slobodnog
Govjeka a da i dalje ostane robinja svoga gospodara.’ Sto se ti¢e pravnog statusa
djece koja se rode u odnosu slobodnog ¢ovjeka i roba, ona nasljeduju pravni status
majke. S tim u svezi ¢lanak.175. Hamurabijeva zakonika propisuje: "Ako dvorski
rob ili rob muSkenuma uzme kéer (slobodna) ¢ovjeka i ona izrodi djecu, vlasnik
roba ne moze traziti da djeca kéeri (slobodna)¢ovjeka budu robovi."'’ U slucaju da je
muz slobodan a Zena robinja, postaju slobodnima u ¢asu oc¢eve smrti. Otac je mogao
djecu rodenu sa robinjom izjednaciti sa vlastitom zakonitom djecom izjavom "Vi ste
moja djeca". Imovinski ucinci ove izjave idu u smjeru da djeca njegove Zene i djeca
robinje nakon o¢eve smrti dijele o¢evu imovinu na jednake dijelove. ""Ukoliko otac
djecu rodenu sa robinjom za zivota ne ucini slobodnima, odredbama ¢lanka 171.
Hamurabijeva zakonika, postaju slobodnima u trenutku o¢eve smrti.!2

Uloga koju su imali roditelji pri sklapanju braka bila je iznimno vazna. Prema
odredbi ¢lanka 155. Hamurabijeva zakonika otac sinu odabire zaru¢nicu.'® Postoji i
situacija koju predvida navedeni zakonik po kojoj iako otac sinu izabere zaru¢nicu pa
je njegov sin ne spozna, a on sam spava u njezinu krilu, toj djevojci je bilo potrebno
platiti polovicu mine srebra i vratiti joj sve $to je donijela iz oceve kuée te joj je bilo
dopusteno da se uda za ¢ovjeka kojega sama odabere.!* U skladu sa ulogom koju je
otac obitelji imao u babilonskom pravu, u ¢lanku 166. Hamurabijeva zakonika se
predvida da se najmladem sinu, kojem otac za Zivota nije izabrao Zenu, nakon oceve
smrti da novac za tirhatu kako bi i on imao mogucénost da se ozeni. 1

Prvi korak u samoj proceduri sklapanja braka je poklon koji je mladozenja
davao ocu svoje buduce nevjeste.!® Taj poklon se zvao tirhatu. Tirhatu je termin
koji ne izrazava kupovnu cijenu zene ve¢ poklon mladozenje djevoj¢inu ocu, znak
paznje, a niposto kao akt kupovine jer je mladozenja taj poklon mogao ali nije morao
dati nevjestinom ocu.!” Ukoliko bi mladoZenja odbio uzeti djevojku bez valjanih
razloga, tirhatu bi ostajao u o€evoj imovini o ¢emu govori odredba ¢lanka 159.
Hamurabijeva zakonika.'® Postojala je i obratna situacija o kojoj govori ¢lanak 160.

9 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.65.

10 Zakonici drevne Mesopotamije, str.164.

11 "Ako ¢ovjeku zena izrodi djecu, i njegova mu robinja(takoder) izrodi djecu, pa otac za zivota djeci
$to mu je robinja izrodila kaze Moja djeco, i pribroji ih djeci svoje Zene, i potom otac umre, djeca njego-
ve zene 1 djeca robinje razdijeli¢e ocevu imovinu na jednake dijelove"(Zakonici drevne Mesopotamije,
str.164., ¢l. 170.)

12 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.66.

13 "Ako Covjek svojem sinu odabere zarucnicu, njegov je sin spozna, pa kasnije sam u njezinu krilu
spava i uhvate ga, taj covjek da se sveze i baci u vodu" (Isto., str.162.)

14 Zakonici drevne Mesopotamije, ¢1.156., str, 162.

15 "Ako covjek uzme Zene sinovima koje ima, za najmladeg sina ne uzme zenu, kad se sinovi nakon
ocCeve smrti stanu dijeliti, svojem najmladem bratu koji nije uzeo zenu, povise njegova dijela da¢e nov-
ca za tirhatu i time mu omoguditi da se uzme zenu." (Zakonici drevne Mesopotamije, ¢1.166., str.163.)
16 Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovi¢, Veliki pravni sistemi i kodifikacije, 1zdavacka ku¢a Draganié,
Beograd 1996., str.16.

17 Zakonici drevne Mesopotamije, biljeska br.36., str, 160.

18 "Ako ¢ovjek u kucéu (buduceg )tasta donese bi-bi-lam, da tirhatu zatim baci pogled na drugu Zenu
i (buduc¢em) tastu izjavi. "Necu da uzmem tvoju kéer" djevojcin otac zadrzava sve $to mu je donijeto"
(Zakonici drevne Mesopotamije, €1.159., str.162).
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Prema navedenoj odredbi ako ¢ovjek u kucu buduceg tasta donese bi-ib-lam, da
tirhatu, pa djevoj¢in otac potom izjavi "Nedam ti svoju kéer" da vrati dvostruko
sve §to mu je donijeto.” U slucaju klevete, vrac¢ao se dvostruki iznos onoga $to je
bilo doneseno o ¢emu govori ¢lanak 161. Hamurabijeva zakonika. ° S obzirom na
teokratsko poimanje zivota i svijesti, u Babilonu postoje posveéenice. Medu njima
je bilo razlika s obzirom na stupanj posvecenja. Tako su postojale posvecéenice koje
nisu zivjele u hramu i koje se nisu smjele udavati, posvecenice u hramu koje nisu
tamo zivjele i mogle su se udavati te posvecenice koje su zivjele u hramu i koje su
svoj zivot posvetile Bogu i nisu se udavale. S tim u svezi kéi koja je bila posveéenica
nije mogla ucestvovati u ocevim poslovima mortis causa ukoliko joj otac ..." da
miraz, uda je za Covjeka i izda joj ispravu sa zigom". *! U slu¢aju da brac¢ni status
posvecenice za zivota oca nije bio rijeSen, ta obveza je prelazila na njenu bracu.
O tome govori ¢lanak 184. Hamurabijeva zakonika koji glasi: " Ako ¢ovjek svojoj
kéeri svjetovnoj posvecenici, ne da miraz, ne uda je za covjeka, i potom otac umre,
njena brac¢a dace joj miraz razmjeran ocevoj imovini i udace je za ¢ovjeka (naéi joj
muza)".?

Postojao je jos jedan oblik osiguranja Zene i djece u slucaju smrti oca obitelji.
Originalan izraz je glasio nu —du-na-am i oznacavao je poklon koji muz zeni pokloni
za vrijeme braka, sastojao se od oranice, voénjaka, kuce ili novca.”* Ovaj oblik
imovinskog osiguranja zene i djece nije bio obvezan, ali u slucaju da se dodjeljuje
¢lanak 171. Hamurabijeva zakonika predvida da ukoliko ¢ovjek svojoj zeni pokloni
za vrijeme trajanja braka polje, vo¢njak ili druga dobra, potrebno je bilo o tome
ostaviti pismeni trag. Taj pismeni trag je bio garancija da djeca ne osporavaju majci
imovinu i da majka tu imovinu moze dati bilo kojem sinu ..."(ali) ne moze dati
nekome sa strane."?* Ukoliko muzZ nije dao nudunu, njegovoj Zeni pripada jednak
dio nasljedstva kao i djeci, ali ukoliko udovica napusti muzevljevu kucu da bi se
preudala, u tom slu¢aju nudunu pripada njenoj djeci.?®

Sklapanjem braka mladenka je dolaskom u novu kuéu donosila miraz koji
se zvao Seriktu. Tijekom braka Seriktu ostaje zenina imovina iako sude¢i prema
odredbama c¢lanaka 138., 142. i 149., Hamurabijeva zakonika imovinom koja je
predmet Seriktua upravlja muz. Te odredbe se odnose primarno na postupak rastave
braka. Primjerice prema odredbama c¢lanka 138. Hamurabijeva zakonika ako muz
zeli otpustiti svoju zenu..."daée joj uzdarje dobijeno kod sklapanja braka i vratiti
miraz (Seriktu)koji je donijela od oca i potom je moze otpustiti".* Clanak 142.
navedenog zakonika se odnosi na slu¢aj u kojem zena ne snosi nikakvu krivicu i

19 Isto,¢l.160.

20 "Ako ¢ovjek u kuéu (buduéeg)tasta donese bi-ib-lam, da tirhatu i potom ga njegov prijatelj toliko
okleveta da njegov tast na to izjavi " Neces se ozeniti mojom kcéerkom" da vrati dvostruko sve §to mu
je donijeto, njegov prijatelj ne moze uzeti njegovu (nesudenu) zenu." (Zakonici drevne Mesopotamije,
str. 163.)

21 Zakonici drevne Mesopotamije, ¢1.183. str.166.

22 Isto.

23 Fusnota br.39.( Zakonici drevne Mesopotamije, str.164.)

24 Isto, str.161., ¢1.150.

25 Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovi¢, nav.dj., str.16.

26 Zakonici drevne Mesopotamije , str.160
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ljagu za ponaSanje u braku, za razliku od muza, Zena ima pravo uzeti svoj miraz
i vratiti se otevoj kuéi.?’Zena koja u braku oboli od neke bolesti nije mogla biti
otpustena iako njen muz ima pravo dovesti drugu Zenu u ku¢u. Ukoliko Zenin ponos,
moral i druge vrijednosti ne dopustaju da zivi u kuéi u kojoj je dovedena druga Zzena
i to odbije, muz joj je duzan vratiti Seriktu koji je donijela.?

U slucaju da zena umre za vrijeme trajanja braka, njen miraz pripada njenoj
djeci.?? Ukoliko umrla Zena nije imala djece, u tom slucaju ¢lanak 163. Hamurabijeva
zakonika predvida da ..."njezin miraz pripada kuéi njezina oca".’’ U slu¢aju da Zena
koja se preuda rodi djecu i u drugom braku, njen miraz dijele djeca iz prvog i iz
drugog braka, a ako nema djece u drugom braku, njen miraz pripada djeci rodenoj u
prvom braku. 3!

Miraz se sastoji od pokretnih i nepokretnih dobara. Zena u babilonskom
pravu ima pravnu i djelatnu sposobnost, mogla je raspolagati svojom imovinom,
sklapati pravne poslove i svjedoditi na sudu.* Bez obzira na odredena Zenina prava
u Babilonu, ne moze se tvrditi da je bila izjednacena sa muzem i sa pravima koja
su muzu pripadala. Zena u Babilonu je uglavnom rodilja, odgojiteljica i domacica.?
Najvaznija drustvena svrha braka bila je radanje zakonitog potomstva. Ukoliko
radanje potomstva nije bilo ostvarivo, onda je bio dopusten i1 drugi brak ili robinja-
konkubina koja bi dala potomstvo. Medutim ukoliko je zakonita supruga bila
besprijekorna supruga onda je odluka o drugom braku bila u njezinim rukama.*
Ukoliko muz zeli raskinuti brak sa besprijekornom zenom koja je bila nerotkinja,
onda ju je bio duzan obestetiti.*

Zena je imala pravo na razvod u slu¢aju da njen muz izlazi, da je ponizava, da
je neosnovano optuzuje za preljub, ako je muz napusti i ode u neko drugo mjesto,
ukoliko je bolesna ima pravo na uzdrzavanje do smrti, ali i u tom slu¢aju ona ima
pravo na razvod braka.*®

Brak je prestajao smréu jednog od supruznika ili razvodom. Postupak razvoda je
bio laksi za muskarce nego za Zene. Zena je morala biti vierna, nije smjela ponizavati

27 "Ako zena toliko omrzne svoga muza da izjavi "Nece$ me vise imati", njezin moral da ispita mjesno
vijeCe starjeSina, pa ako je ona bez zamjerke i ljage, a njen muz izlazi, i ako je ponizava , ta Zena ne
snosi krivicu, uzeée svoj miraz i vratiti se u kuéu svoga oca" (Isto., str.161.)

28 Cl1.149. Hamurabijevog zakonika (Isto.)

29 "Ako covjek uzme Zenu, ova mu izrodi djecu, i potom umre, njezin otac ne moze potrazivati njezin
miraz (Seriktu); njezin miraz pripada njenoj djeci"(Zakonici drevne Mesopotamije, str.163., ¢1.162.)

30 Zakonici drevne Mesopotamije, str.163

31 "Ako ta zena, tamo gdje se odseli , izrodi djecu sa drugim muzem, i potom umre, njezin ¢e miraz
podijeliti ranija sa kasnijom djecom". Usp. "Ako drugom muzu ne izrodi djecu, djeca njezina prvoga
muza dobiée njen miraz" (Zakonici drevne Mesopotamije, str. 164., ¢1.173. Usp.¢1.174.)

32 Zeljko Bartulovi¢, nav.dj., str.27.

33 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.67.

34 Isto., str.65.

35 Isto. (Obestecenje je ovisilo o muzevljevom imovinskom statusu:avilu je davao uvijek tri puta vece
obestec¢enje nego muskenu.Prva uzorna supruga uvijek zadrzava pravo prvenstva a robinji —konkubini
koja izrodi djecu i koja se "nadmece" sa svojom gospodaricom, supruga ¢e staviti oznaku i ubrojiti je
medu ostale robinje. Robinja koja je izrodila djecu ne moZe biti prodana. Vise o tome, Sefko Kurtovic,
nav.dj,str.65.)

36 Isto.,str.66.
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muza, zapustati kucu Sto vidimo iz ¢lanka 141. Hamurabijeva zakonika. Prema
navedenoj odredbi " Ako zena (slobodna)covjeka koja zivi u njegovoj kuéi odluci
da ga napusti da bi se posvetila "poslovima", tako zapusti svoju kucu (i)ponizi svog
muza, da se to dokaze; ako njezin muz odluci da je otjera, otjerat ¢e je i nista joj nije
duzan dati na ime otpremnine za razvod. Ako njezin muz nije odlucio da je otjera
i 0Zeni se drugom Zenom, prva Zena moze ostati u kuci svoga muza kao robinja".?’

S obzirom na ratne okolnosti i slucaj da je muz zarobljen i da u ku¢i nema
dovoljno sredstava za zivot, njegova Zena je mogla oti¢i u ku¢u drugoga bez ikakve
krivnje i osude.*® Suprotno tome, Zena koja je napustila muza koji je ratni zarobljenik
a ima dovoljno sredstava za Zivot, kaznjavala se bacanjem u vodu.* Zena je bila
duzna vratiti se muzu koji se vrati iz ratnog zarobljeniStva, osim u slucaju da je
izvrgao ruglu svoje rodno mjesto. Ukoliko bi bilo potomaka u drugom braku, Zena je
tu djecu ostavljala i vracala se svom prvom muzu.

Udovica koja je imala malodobnu djecu se mogla preudati jedino ukoliko
bi dobila sudsku dozvolu, a imovinu prvog muza suci povjeravaju na upravljanje
drugom muZu jer se obiteljska imovina nije mogla prodati. Zena u braku je morala
biti vjerna muskarcu, sankcije su bile pogibeljne za zenu, iako postoji moguénost da
muz oprosti zeni o cemu govori ¢lan. 129. koji kaze: "Ako zena( nekog)Covjeka bude
uhvaéena u loznici sa drugim ¢ovjekom, vezace ih i baciti u vodu. Ako muz te zene
zeli poStedjeti svoju zenu, i kralj svoju svojinu (roba)mogu se postedjeti."!

2. Imovinskopravni aspekti obiteljskih odnosa u Ateni

Kada govorimo o atenskom pravu tu prvenstveno mislimo na obi¢ajno pravo
jer je drzavni normativni apsolutizam bio stran gr¢kom poimanju prava i drzave.
Atensko pravo je bilo posebno u formalno-pravnom smislu, s ne u sadrzajnom,
materijalno-pravnom pogledu.** Brak i obitelj su bili podrucje obi¢aja, podrucje gdje
su pravo, moral i vjera usko povezani.* Atensko zakonodavstvo se nije zasnivalo na
jedinstvenom zakoniku kao $to je to bio slu¢aj sa babilonskim pravnim sustavom.
Atenski zakonodavci su dali ve¢i doprinos u materiji ustavnog prava nego u sferi
privatnog.*

Narodna skupstina je donosila zakone na nacin da je potvrdivala postojece
obic¢aje koji su atenski gradani upraznjavali. Efijaltovim reformama 462.g pr.Krista
ocjena uskladenosti novih propisa sa obic¢ajima predaka povjerena je Heliaji kao
vrhovnom sudskom organu.** Svi odnosi vezani za brak i obitelj u Ateni su bili

37 Zakonici drevne Mesopotamije, str.160.

38 Isto., str.159., ¢1.134.

39 Isto.¢l.133.a

40 " Ako je covjek odveden kao ratni zarobljenik i u njegovoj kuci nema dovoljno za zivot, pa njegova
zena prije njegova povratka ode u ku¢u drugoga i izrodi mu djecu, (i) kasnije se njezin muz vrati u
svoje rodno mjesto, Zena da se vrati prvom muzu, a djeca ostaju ocu." (Isto., str.160.¢1.135.)

41 Isto., str.159.

42 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.105

43 Isto, str.110.

44 Detaljnije o tome, Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovié, nav.dj., str.20.-29.

45 Efijalt, reformator u staroj Ateni. Oko 462.g.pr.Kr. suzio je nadleznost areopaga na sudenja za uboj-
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odredeni obi¢ajnim pravom. Brak je u Ateni bio veoma vazna ustanova, neZenjama
su bile ¢ak nedostupne neke drzavne funkcije.

Ugovor o braku postojao je i u Ateni, bio je formalan u vidu sporazuma izmedu
mladozenje i staratelja mlade kyrios (engue).*® Engiezis je sklapanje braka ugovorom
madozenje i oca obitelji, a epidikasija sklapanje braka pred sudom ili sluzbenikom.*’
Atensko pravo dakle poznaje dva nacina sklapanja braka za razliku od babilonskog
koje je poznavalo samo ugovor izmedu mladoZenje i mladenkina oca ili staratelja. Sa
osamnaest godina muska djeca su stjecala ne samo pravnu i politicku zrelost nego i
bra¢nu, mada su brak zaklju¢ivali najéesc¢e oko tridesete godine Zivota.*® U znanosti
postoje razli¢ita misljenja o karakteru kao i o pravnoj prirodi tog ugovora.

Prilikom zakljucenja braka obi¢no kyrios djevojke daje uz nju miraz (proix)u
novcu ili naturi(kuéa, zemlja), iako to nije uvjet pravovaljanosti braka.>

Bitan element tog ugovora bio je Zenidbeni dar koji se zvao hedna. Vremenom
se hedna pretvara u simboli¢nu kupnju iako je u svojim pocecima oznacavala svojom
veli¢inom namjeru kupovine zene. Za razliku od Babilona, u Ateni ne postoji obveza
zeninog miraza koji bi joj sluzio kao eventualno imovinsko osiguranje u braku. lako
nije postojala obveza, taj miraz se Cesto davao, a oznacavao je djevojcin udio u
obiteljskom nasljedu. Zena nije mogla upravljati mirazom, on je smatran dijelom
nasljeda koje ¢e naslijediti sinovi rodeni u tom braku. lako poslovnu sposobnost
Atenjanki mnogi povjesnicari nazivaju ograni¢enom, vjerojatno je uopce nije ni bilo,
bududi da su valjano zakljuciti ugovor i dogovoriti posao mogli isklju¢ivo skrbnici.>!

Brak u Ateni jednako kao i u Babilonu je bio na¢elno monogaman.??Muz je bio
zenin staratelj, zena obavlja posao majke odgojiteljice. Unato¢ Zeninom potlacenom
polozaju i iskljuCenosti iz javnog zivota, njezina uloga za razvoj drustva je vrlo
znacajna jer su upravljanje imanjem i briga o povjerenim poslovima (posebice za
izbivanja muza radi vojne ili dugotrajnog puta i zasjedanja u Skupstini)pridonosili

stva 1 vjerska pitanja, dok je sudske funkcije prenio na Heliaju, a nadzorne i upravne(ukljucujuéi pret-
hodno ispitivanje kandidata za arhonte-dokimasia) na bule i ekleziju, ¢ime je pripremio tlo za konacni
razvoj atenske demokracije. ( PRAVNI LEKSIKON, str.288.)

46 Detaljnije o tome, Fikret Karci¢, Komparativna pravna historija, predavanja i pravni tekstovi,
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str.55.

47 Zeljko Bartulovi¢, nav.dj., str.45.

48 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.111.

49 "Prema jednima on je imao konstitutivno djelovanje, tj., brak je nastajao ¢im je sporazum zakljucen.
Prema drugom stajalistu, brak je pravovaljan tek kada se nakon sporazuma uspostavi zajednica zivota
supruznika (synoikein). Nejasna je i pravna priroda tog ugovora, dok jedni u njemu vide reminiscen-
ciju nekadasnjeg ugovora o kupovini Zene-jer u homersko doba mladozenja morao davati zenidbeni
poklon-hednu, koji je predstavljao simboli¢nu cijenu, drugi tu pretpoznaju ugovor o jamstvu jer ista
rije¢ engye, oznacava jamstvo. Shodno ovom drugom misljenju, kod Atenjana se Zena nije prodavala
nego povjeravala muzu. Poslije zakljucenja sporazuma se priredivalo svadbeno veselje na kojem se
izmedu ostalog pjevala pjesma bogu prve bra¢ne no¢i, Himeneju." ( Sima Avramovié, nav.dj., str.180.)
50 Isto.

51 Zrinka Erent Sunko, Obitelj u demokratskoj Ateni-institucija i polis u malom, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2007., vol.57.,No.3., str.611

52 Monogamnost je ipak bio kontroverzan pojam. Pojavom velikog broja slobodnih Zena- hetera, kao
i mladi¢a koji su se prostituirali — efeba, ucinilo je da se status formalno monogamnog braka u praksi
pretvori u razvratnu poligamiju. (Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovié, nav.dj., str.35.)
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napretku cijelog drustva.>® Vrlo je specifi¢no za bra¢no pravo u Ateni ¢injenica da je
muz mogao zeni u ¢asu svoje smrti odabrati muza, pa Cak i za vrijeme trajanja braka
imao je ingerenciju da vlastitu Zenu uda za drugoga, naj¢esce iz razloga ako muz ne
moze uzdrzavati zenu ili ako nisu imali djece. Ovo na nedvosmislen nacin govori
o tome da zena u Ateni nije imala djelatnu sposobnost i da je muz bio njen skrbnik.

Da bi dijete bilo zakonito moralo je biti rodeno u braku koji je sklopljen u formi
engue ili epidiaksija. 1zvanbracna djeca su imala status meteka, nisu imala politicka
prava i u skladu sa obicajima kojima se uredivao status meteka, mogli su stjecati
imovinu do odredene vrijednosti. Odnos roditelja i djece je odreden moralom, djeca
su duzna postovati kult obitelji $to bi znacilo da ne mozemo govoriti o pravima
djece u smislu pozitivnog prava. Do vladavine Solona otac je djecu mogao prodati
u ropstvo, a nakon toga otac je mogao nepokornu djecu izgnati iz kuce.’* O Zivotu
a samim tim i o smrti odlucuje otac koji bi primanjem u narucje odlucivao da li ¢e
dijete zadrzati na Zivotu.

U Ateni su sinovi nuzni nasljednici, kéeri nisu mogle biti nositeljice prava
vlasni$tva kao ni izvanbracna djeca jer nisu dio obitelji. Uvijek se nasljeduje po
muskoj liniji, s tim da je zanimljivost da ukoliko nema sinova, nasljeduju braca,
pa djedovi ali ako nema bra¢e umrlog da umrloga nasljeduju sestre.” S tim u svezi
postojao je jedinstven pravni rezim koji se primjenjivao za jedinicu kéer ili epikleru.

Ostavitelj koji je imao jedinicu kéer mogao je oporukom odrediti srodnika
nasljednika koji ¢e ozeniti njegovu kéer. Ukoliko bi ostavitelj umro bez oporuke tada
je arhont-eponim preuzimao brigu o epikleri. Stupanje u brak se smatralo moralnom
obvezom, iako ne stupanje u brak nije povlacilo nikakve sankcije ve¢ samo moralnu
osudu.’®

Epidiaksija kao forma stupanja u brak primjenjivala se u izuzetnim prilikama
kao $to je udavanje bogate nasljednice ili prilikom zenidbe usvojenika. S obzirom
da se brak zakljucivao naj¢es¢e bez sudjelovanja javnih sluzbenika na isti nacin je
dolazilo i do razvoda. Muz je mogao razvréi brak jednostavnim vra¢anjem zene
njenoj obitelji.’’Ukoliko je Zena zahtijevala razvod, morala se obratiti arhontu
eponimu (arhon eponymos)pismenim zahtjevom u kojem je morala iznijeti sve
razloge za razvod. U slucaju da je muz bezobzirno i surovo postupao sa zenom,
postupak za razvod braka mogao je pokrenuti zenin otac zahtijevajuci da se k¢éi vrati
u njegovu kucu.%®

Postojalo je vise razloga za razvod braka, atimija kao i ropstvo muza bili su
najvazniji. Atimija je kazna koja je oznacavala gubitak gradanskih prava koja su
ponekad izricali atenski sudovi. Obic¢no se izricala kazna gubitka onog prava koje je
bilo povrijedeno (iskljucenje iz zajednice, zabrana pristupa svetistu). Potpuna atimija
ukljucivala je konfiskaciju imovine Izricala se najc¢es¢e drzavnim duznosnicima,
lopovima, prostitutkama, svodnicima, nesavjesnim korisnicima politickih prava ili
53 grinka Erent-Sunko, nav.dj.str.605.

54 Sefko Kurtovié, nay.dj., str.111.
55 Detaljr}ije o tome: Sefko Kurtovi¢, nav.dj., str.111.Usp. Sima Avramovi¢, nav.dj. str.182.
56 Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovié, nav.dj.,str.35.

57 Sefko Kurtovié, nav.dj., str.110.
58 Srdan Sarkié¢-Dragoljub Popovi¢, nav.dj.,str.35.
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prava podizanja tuzbe, podnositeljima prijedloga protivnim zakonu, povrediteljima
hramova i bogova.*’

Za vrijeme vladavine Perikla, odredeno je da ¢e atenski gradani biti samo oni
koji su rodeni u braku u kome su oba roditelja ¢ime se Atena zatvara za brakove sa
neatenjankama, te je na taj nacin krug drzavljanstva bio znatno suzen.®

Potrebno se osvrnuti na bra¢ne veze robova u Ateni, koji su se takoder Zenili.
Brak robova bio je ugovorno privatna i fakticna stvar u kojoj izostaju imovinski
elementi zakljucenja braka kao kod slobodnih stanovnika Atene. Drzavni robovi su
imali odredenu pravnu i djelatnu sposobnost, mogli su zasnovati obitelj, dobivali su
odredenu naknadu za svoj rad, a mogli su i sami imati robove.*'Privatni rob je bio
res, gospodareva imovina i kao takav mogao je biti mucen i kaznjavan, no nije smio
biti zlostavljan te je u tom slu¢aju imao pravo na azil. Gospodar ga nije smio ubiti.
62 Sto se tice kaznenih djela protiv obitelji, kaznenim djelom se smatralo surovo
postupanje djece prema roditeljima, staratelja sa povjerenim im osobama i sli¢no.*
Zenina nevjera je davala moguénost muzu da ubije ljubavnika na licu mjesta $to je
predstavljalo veoma primitivan oblik samopomoc¢i. Ukoliko ga nije htio ubiti imao je
mogucénost da ga putem tuzbe graphe moicheias pozove na materijalnu odgovornost.
Kaznena djela u Ateni su u nekim sluc¢ajevima tuzena privatnom (dike)ili javnom
(graphe)tuzbom. * Ukoliko bi muz oprostio zeni nevjeru, a uz to jo§ i nastavio s
njom zivjeti, tada atensko pravo predvida atimiju, odnosno gubitak ¢asnih prava.

3. Zakljucak

Usporednopravnom analizom babilonskog 1 atenskog prava u materiji
obiteljskog prava nastojali smo istraziti neke imovinskopravne aspekte obiteljskih
odnosa. Osnovna razlika babilonskog i atenskog prava jeste postojanje odnosno
nepostojanje zakonodavne regulative.

Dok je u Babilonu ugovor o braku bio normiran odredbom 128. najvaznijeg
pravnog izvora u to vrijeme, Hamurabijeva zakonika, ugovor o braku u Ateni se
temeljio na obi¢ajnim normama u kojima su se ispreplitali vjera i moral. Odredenu
paralelu je moguce povuéi s obzirom na formalnu monogamnost i babilonskog i
atenskog braka, kao i na ¢injenicu da je brak zajednica zivota musSkarca i Zene.
Institut miraza je i u babilonskom kao i u atenskom pravu imao funkciju osiguranja
zene u braku te je bio imovinska potpora novoj obitelji. Tim mirazom medutim ne
59 PVRAVNI LEKSIKON, str.50. Usp. Sefko Kurtovi¢, nav.dj., str.113.

60 Sefko Kurtovié, nav.dj.,str.92. Usp. PRAVNI LEKSIKON, str.1064.-1065. (Periklo-atenski dr-
zavnik 495.pr.Kr.-Atena ,429.pr.Kr.. Svojim reformama razgrani¢io je nadleznost najvisih drzavnih
tijela(areopag-bule-eklezija), Gotovo sve funkcije u¢inio dostupnima svim gradanima i pretvorio ih u
izborne, ¢esto kockom) te uveo dnevnice za obavljanje vecéine javnih funkcija i graphe paranomon.
Ogranicio je pravo atenskog gradanstva na djecu kojima su oba roditelja bili slobodni Atenjani. Njego-
vo doba smatra se vrhuncem atenske demokracije).

61 Zrinka Erent-Sunko, nav.dj., str.620.

62 Isto. 5

63 Srdan Sarki¢-Dragoljub onpovic', nav.dj. str.37.

64 Detaljnije o tome: Srdan Sarki¢-Dragoljub Popovi¢, nav.dj. str.37.

65 Sima Avramovi¢, nav.dj., str.181.
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upravlja Zena ve¢ muz, kako u babilonskom tako i u atenskom pravu. Obiteljski
odnosi su temeljeni na obi¢ajnim konvencijama, na odnosu muza i zene koji je
patrijarhalan, na odnosu u kojem zena rada i odgaja djecu, te se bavi poslovima
vezanim uz domacdinstvo §to je odgovaralo tadaSnjem drustvenom shvacanju mjesta
i uloge koju je zena imala.

Na kraju navodimo primjer ugovora o braku 6 godine Nabanidusa, 549.g.pr.Kr
iz Mezopotamije. Ovaj ugovor nam govori o ugovoru o braku u kojem se ureduju
imovinskopravni odnosi vezani uz vjenc¢ani dar, te na ovom primjeru mozemo vidjeti
da su u odredenom smislu drzave starog istoka a i zapada postavile temelje za razvoj
ovog instituta u buduénosti.

"Nabu-Nadin —Akhi, sin Bel-Akhi-idina, sin Arad-Nergala, rekao je Sum-
Ukinu, sinu Musallimu "Daj svoju kéerku djevicu Ina-Esaggil-Banat mome sinu
Uballit-Su-Gula." Sum-Ukim ga je ¢uo i dao svoju kéer djevicu Ina-Esaggil-Banat
za njegovog sina Uballit-Su-Gula. Dao je Nabu-Nadin-Akhi-Ju jednu manu novca,
Latubagini , kao njen miraz. Sum-Ukin je Nabu-Nadin-Akhiju dao na ime miraza
koji u potpunosti iznosi jednu manu novca, svog roba Nanu-Kisirata koji vrijedi 2/3
mane novca. Sum-Ukin ée platiti Nabu-Nadin-Akhiju ostatak od 1/3 mane novca i
miraz ¢e na taj nacin biti kompletiran".®

66 Fikret KarCi¢, Pravni tekstovi —odabrani izvori za Opcu historiju drzave i prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu. Sarajevo, 2004., str.13.
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THE PROPERTY-LEGAL ASPECTS OF FAMILY RELATIONS IN
BABYLON AND ATHENS

Summary

The author takes into consideration the property-legal aspects of family relations
in Babylon and Athens. The family relies on the marriage which is in principle
monogamous. Using the comparative legal method of the Athenian and Babylonian
family law, this paper analyses the social purpose of marriage with a special emphasis
on the marriage agreement which defines the property-legal relations of spouses at
the moment of entering the marriage as well as during the time of its existence.
This paper also analyses the legal property warranty for the conduct of spouses in
marriage. The aim of this paper is to present the particularities from the legal aspect
of family law in antiquity.

Keywords: marriage agreement, antiquity, tirhatu, Seriktum, hedna, divorce
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Struc¢ni ¢lanak
Mr. sc. Pemaludin Mutap¢ié, notar

BRACNA STECEVINA I HIPOTEKA
U ZAKONODAVSTVU I PRAVNOJ PRAKSI

Zakonska presumpcija da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u
bracnoj stecevini ako nisu druk¢ije ugovorili podrazumijeva uknjizbu suvlasnickog
dijela nekretnina u bra¢noj ste¢evini u zemljisnim knjigama. To se posebno odnosi
na pitanje bracne steCevine i zalaganja nekretnine iz bracne steCevine. U tom
pogledu na brac¢nu stecevinu primjenjuju se i odredbe stvarnog, zemljisSnoknjiznog
1 obligacionog prava, imaju¢i u vidu da je hipoteka jedno od najsavremenijih
sredstava stvarnopravnog osiguranja novéanog potrazivanja, a koja isto tako nastaje
uknjizbom u zemlji$nim knjigama.

Predmet istrazivanja ovog rada sastoji se u analiziranju pravnih posljedica
u slucaju da bracni partner nije iskoristio zakonsku moguénost da izvrsi ispravku
upisa u zemljiSnim knjigama, s obzirom na to da je isklju¢ivo od inicijative bracnog
partnera zavisilo da li ¢e se preduzeti odgovarajuée pravne radnje.

U sudskoj praksi redovnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i u
apelacionoj jurisdikciji Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, razmatrano je pitanje
da 1i odredbe Porodicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koje se odnose
na bra¢nu stecevinu imaju jacu snagu od odredaba Zakona o zemljisSnim knjigama
Federacije Bosne i Hercegovine koje se odnose na nacelo povjerenja u zemljisne
knjige?

U ovom radu se doslo do rezultata da je, radi osiguranja pravnog prometa,
nacelo povjerenja u zemljisne knjige ja¢e od odredaba Porodi¢nog zakona kojim je
regulirana brac¢na stecevina, te da mu treba dati prednost .

Kljuéne rijeci: bra¢na stecevina, hipoteka, nacelo povjerenja u zemljisne knjige,
suvlasni$tvo, bracni ugovor.

1. UVOD

Promet nekretninama moze se ostvarivati samo prometom prava na njima i zato
sluze zemljiSne knjige kao javni registri, u koje se upisuju nekretnine i stvarna prava
na njima te drugi pravni odnosi s njima vezani. Znacaj registara u pravu je u tome
Sto se evidentiranjem odredenih ¢injenica osigurava veca sigurnost pravnog prometa
1 olakSava stjecanje izvjesnih prava.

U tom smislu, izmedu instituta bra¢ne steCevine, instituta hipoteke i nacela
povjerenja (pouzdanja) u zemljiSne knjige postoji medusobna uslovljenost i
povezanost u zakonodavstvu i pravnoj praksi. Po svojoj pravnoj prirodi, bracna
steCevina je suvlasniStvo, ukoliko nije drugacije uredeno bracnim ugovorom u
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porodi¢nopravnim odnosima u pravnom sistemu u Federaciji Bosne i Hercegovine'.
Hipoteka je zalozno pravo na nekretninama. Nacelo povjerenja u zemljisne knjige je
jedno od najvaznijih nacela zemljiSnoknjiznog prava. ,,U interesu pravnog prometa
vazi nacelo povjerenja u tacnost zemljisnih knjiga, te upisano pravo vazi kao tacno,
a neupisano kao nepostojec¢e*.? Hipoteka nastaje uknjizbom u zemlji$ne knjige, kao
1 suvlasnistvo u bracnoj stecevini.

2. BRACNA STECEVINA

Na teritoriji Bosne i Hercegovine, zbog specificnog drzavnog ustrojstva
odredenog njenim Ustavom kao sastavnim dijelom Dejtonskog mirovnog
sporazuma?, postoji nekoliko zakona kojima se ureduje materija bra¢ne steGevine.
Svi su oni donijeti na nivou entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, jer
nadleznost za njihovo donoSenje imaju upravo i ti organizaciono-teritorijalni dijelovi
Bosne i Hercegovine. Zbog prihva¢enog metoda pozitivne enumeracije u podjeli
nadleznosti izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta, na nivou drzave
Bosne i Hercegovine nema ,,krovnog zakona* kojim bi se regulirala materija bracne
steCevine. U donoSenju entitetskih zakona i Porodi¢nog zakona Brcko Distrikta
BiH nije prihva¢en metod sadrzajnog ujednacavanja zakonskih tekstova, pa je zato
bracna stecevina suvlasniStvo u Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distriktu
Bosne i Hercegovine, a u Republici Srpskoj ona je zajednicko vlasniStvo.

Koriste¢i se svojim ustavnim, a Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine statutarnim
nadleznostima, ove politicko-teritorijalne jedinice Bosne i Hercegovine donijele su
zakonske propise kojima su regulirale materiju bra¢ne imovine.*

U Republici Srpskoj donesen je Porodi¢ni zakon 2002. godine,’ u Federaciji
Bosne i Hercegovine donesen je Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
2005. godine,® a u Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine donesen je Porodi¢ni zakon
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine 2007. godine. 7

Iz toga je isto tako vidljivo da se institut bra¢ne ste¢evine propisuje u tri posebna
porodi¢na zakona u Bosni i Hercegovini®, a umjesto jednog jedinstvenog Porodi¢nog

1 Postoje razli¢itosti u porodi¢nopravnim odnosima u pravnim sistemima u Bosni i Hercegovini.

2 Weike Jorg i Taji¢ Larisa, Komentar Zakona o zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini, Privredna
Stampa d.d. Sarajevo, 2005. str. 43.

3 Sporazum je politicko-pravni akt parafiran u Dejtonu (USA) 21.11.1995. godine, a potpisan u Parizu
14.12.1995. godine kada je stupio na snagu, Ustav Bosne i Hercegovine sadrzan je u Aneksu 4. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

4 Redoslijed navodenja pojedinih zakona je prema redoslijedu njihovog donosenja kada je kompeten-
tna vlast donijela svoj zakon.

5 «Sluzbeni glasnik Republike Srpskey, br. 54/02, 41/08 1 63/14.

6 «Sluzbene novine Federacije BiH», br. 35/05, 41/05 i 31/14. U pogledu naziva, naziv “Porodi¢ni
zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine” odgovara nazivu “Obiteljski zakon Federacije Bosne i Herce-
govine”.

7 «Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH » broj 23/07.

8 U terminoloskom smislu, termin ,,bra¢na stecevina“ koristi se u Porodi¢nom zakonu Federacije Bo-
sne 1 Hercegovine; termin ,,zajedni¢ka imovina bra¢nih supruznika“ koristi se u Porodi¢nom zakonu,
koji se primjenjuje u Republici Srpskoj, a termin ,,bracna tekovina“ koristi se u Porodicnom zakonu
Brcko Distrikta BiH. Ta imovina u doktrini naziva se jos i zajednickom imovinom ili zajedni¢kom
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zakona iz 1979. godine, koji se primjenjivao do pocetka primjene navedenih zakona.

Pred nama su, dakle, prvi put, u pravnoj historiji Bosne i Hercegovine, tri
posebna porodi¢na zakona kojima se propisuje institut bracne stecevine. To je bez
sumnje vazan dogadaj u pravnoj historiji Bosne i Hercegovine. Ovo posebno zbog
toga $to je u novom zakonodavstvu pored primjene zakonskog imovinskog rezima
bracne steCevine, uredena primjena ugovornog imovinskog rezima bracne stec¢evine.

Historijski gledano, primjena instituta bracne stecevine u zakonodavstvu i
pravnoj praksi u Bosni i Hercegovini moze se razdvojiti u dva posebna perioda, i to:
1. period primjene Porodi¢nog zakona iz 1979. godine i 2. period nakon donoSenja
novog porodi¢nog zakonodavstva.

U nastavku ovog rada, ukratko, izlaze se: 1. zakonski imovinski rezim bracne
ste¢evine i 2. ugovorni imovinski rezim bra¢ne steevine.

2.1. ZAKONSKI IMOVINSKI REZIM BRACNE STECEVINE
PREMA PORODICNOM ZAKONU 1Z 1979. GODINE

Imovinski odnosi bra¢nih drugova u Porodi¢nom zakonu iz 1979. godine bili su
uredeni u obliku zakonskog imovinskog rezima.

Zakonski imovinski rezim zna¢i da bra¢nim drugovima’ nije ostavljena
mogucénost da ove odnose ugovorom urede na nacin koji bi bio drugaciji od onoga
koji je odreden u Zakonu. Nije normirana mogucnost derogiranja zakonskog
imovinskog rezima, pa bra¢nim drugovima tako nije pruzena prilika da imovinske
odnose reguliraju onako kako njima odgovara, iskljucivsi primjenu zakonskog
imovinskog rezima.'

Zajednicka imovina bra¢nih drugova je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli
radom tokom braéne zajednice, kao i prihodi iz te imovine (¢1. 264. PZ)."!

,Brojne, teSke i dugotrajne parnice koje se vode pred sudovima povodom
zahtjeva za podjelu zajednicke imovine, kao i nova ekonomska kretanja u naSoj
zemlji, uz iskustva u stranim zemljama u kojima je prihvaéen rezim podjele na
jednake dijelove, namecu potrebu drugacijeg normiranja ovog pitanja, bilo tako

tekovinom. Nakon donosenja novog porodi¢nog zakonodavstva u savremenoj Bosni i Hercegovini pre-
stao se koristiti termin ,,zajednicka imovina bra¢nih drugova“ iz Porodi¢nog zakona iz 1979. godine.

9 U terminoloskom smislu, termin ,,bra¢ni partneri* koristi se u Porodi¢nom zakonu Federacije Bosne
i Hercegovine i Porodi¢nom zakonu Brcko Distrikta BiH, a termin ,,bra¢ni supruznici® u Porodi¢nom
zakonu, koji se primjenjuje u Republici Srpskoj. Ovim terminima zamjenjuje se termin ,bracni
drugovi“ iz Porodi¢nog zakona («Sluzbeni list SRBiH», 21/79 i 44/89 i « Sluzbeni list RBiH»,
br. 6/94 1 13/94). Istina, na jednom mjestu u Porodi¢nom zakonu Br¢ko Distrikta BiH iznad ¢lana
238. ,,G) Odgovornost bra¢nih drugova za obaveze prema tre¢im osobama‘ zadrzan je termin ,,bracni
drugovi®, a §to je ocigledno omaska u pisanju (lapsus calami). Treba ukazati da se termin ,,bracni
drugovi® koristi u ¢lanu 73. stav 1. tacka 1. Zakona o notarima («Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 45/02), kojim je izri¢ito propisano da pravni poslovi za koje je obavezna notarska obrada isprave
ukljucuju pravne poslove o reguliranju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova, a u protivnom su
nistavi. Zadrzavanje termina ,,brac¢ni drugovi“ u navedenom Zakonu o notarima ujedno ukazuje na
nuznost medusobne pravne harmonizacije izmedu vaze¢ih porodi¢nih i zakona o notarima u Bosni i
Hercegovini i u terminoloskom smislu.

10 Nerimana Tralji¢ i Suzana Bubi¢, Porodi¢no pravo II izdanje, ,,Magistrat* Sarajevo, 2001, str. 292.
11 Skracenica “PZ* koristi se za oznacavanje Porodi¢nog zakona iz 1979. godine.
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da se prihvati sistem podjele na jednake dijelove, bilo da se usvoje neki njegovi
elementi®.!

Udio bra¢nih drugova nije bilo jednostavno odrediti, pa upravo u vezi s tim u
praksi nastaju sporovi.'* Zakonodavac je, radi uspjeSnijeg i brzeg rjeSavanja sporova,
regulirao neka od pitanja koja su se u sudskoj praksi javljala kao sporna.

2.2. UGOVORNI IMOVINSKI REZIM I BRACNA STECEVINA

Medu koncepcijskim novinama u relevantnim propisima nove zakonske
regulative bracne steCevine u Bosni i Hercegovini, mogu se izdvojiti novine koje se
odnose na uvodenje ugovornog imovinskog rezima bra¢ne ste¢evine u porodicnom
zakonodavstvu.

1z toga slijedi da je dio Porodi¢nog zakona Republike Srpske koji se odnosi na
zajedni¢ku supruzni¢ku imovinu pretrpio zna¢ajne izmjene'*, posebno uvodenjem
bracnog ugovornog rezima.

Porodi¢nim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine, kao i Porodi¢nim
zakonom Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine isto tako se uvodi bra¢ni ugovorni
rezim u pogledu imovinskih odnosa. Ugovorom se, do sada, nije mogao mijenjati
prinudni imovinski rezim bra¢ne steCevine ureden zakonom. Sada se prednost daje
ugovornom rezimu u pogledu imovinskih odnosa u braku.

2.3. BRACNI UGOVOR

U entitetskim porodi¢nim zakonima propisana je uloga notara tako da bra¢ni
ugovor ima formu notarski obradene isprave. U ¢lanu 271. stav 5. Porodi¢nog zakona
Republike Srpske izricito je propisano da bra¢ni ugovor mora biti notarski obraden. '
U c¢lanu 258. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koji se odnosi
na bra¢ni ugovor, u stavu 2. zakonodavac je za formu bracnog ugovora propisao
sljedece: “za punovaznost ugovora nuzno je da isprava bude notarski obradena.*

U ¢lanu 235. Porodi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koji
se odnosi na bracni ugovor, u stavu 2. zakonodavac je za formu bra¢nog ugovora

12 Pojedini profesori porodi¢nog prava u nasoj zemlji su ve¢ 2001. godine ukazivali na nuznost refor-
me instituta bracne stecevine. Tako Dr Suzana Bubi¢ u udzbeniku Porodi¢no pravo II izdanje, “Magi-
strat* Sarajevo, 2001. str. 301.

13 Kao $to je poznato iz sudske prakse, u parnicama za podjelu zajednicke bra¢ne imovine bracni
drugovi se bore za “iglu®.

14 Prof. Dr. Branko Morait, Porodi¢ni zakon Republike Srpske sa predgovorom, Banja Luka, 2003.
str. 43.

15 U prvobitnom tekstu Porodi¢nog zakona («Sluzbeni glasnik Republike Srpske», broj 54/02 od
27.08.2002. godine) nije bila propisana obligatorna notarska obrada bracnog ugovora i ¢lan 271. stav
5. je glasio: “Bracni ugovor zakljucuje se u pismenoj formi, a potpisi bra¢nih supruznika moraju biti
ovjereni od strane suda ili notara.”“ Medutim, polaze¢i od pravnog znacaja notarske isprave nastale
notarskom obradom, zakonodavac je izmijenio navedenu odredbu u skladu sa ¢lanom 271. stav 5. Za-
kona o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona («Sluzbeni glasnik Republike Srpske», broj 41/08
od 15.04.2008. godine).
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propisao sljedece: “Za pravosnaznost ugovora neophodno je da isprava bude
sastavljena i ovjerena kod nadleznog organa ili biljeznicki obradena®.

Analizom navedene formulacije tog zakona moze se zapaziti da zakonodavac
koristi termin ,,pravosnaznost ugovora“, a $to nije osnovano i uputno. Kako se termin
»pravosnaznost koristi za odluke nadleznih organa, a ne u ugovornom pravu, nuzno
je u toj normi umjesto toga unijeti termin ,,punovaznost ugovora®. Osim toga, moze
se zapaziti uvodenje alternative u pogledu isprave tako da zakonodavac propisuje:
»heophodno je da isprava bude sastavljena i ovjerena kod nadleznog organa ili
biljeznicki obradena®. Takva formulacija unosi nejasno¢e. Ona ne sadrzi odgovor
na pitanje prvog dijela te alternative: ko je nadlezni organ? Osim toga koristi se
termin ,,biljeznicki obradena“'®, ¢ime se dovodi u pitanje latinski tip notarijata, koji
je prihvacen u Bosni i Hercegovini, za razliku od javnog biljeznistva u Republici
Hrvatskoj.

Istina, u prakti¢noj primjeni te zakonske odredbe radi se notarski obradena
isprava, ali je navedenu zakonsku odredbu nuzno normativno urediti i uskladiti sa
Zakonom o notarima.

Analizom navedenih odredbi o formi bra¢nog ugovora u entitetskim porodi¢nim
zakonima i u Porodi¢nom zakonu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine zapazaju se
odredene razlike, posebno u normativhom smislu.

Uporedujuc¢i nove zakonske aspekte pravnog normiranja treba ukazati da je
jasna i nedvosmislena odredba da bra¢ni ugovor mora biti notarski obraden, a koja
je sadrzana u ¢lanu 271. stav 5. Porodi¢nog zakona Republike Srpske.”” T a k v a
formulacija ne ostavlja nikakve nejasnoce.

2.4. PRAVNA PRIRODA BRACNE STECEVINE U PORODICNOM
ZAKONU FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Jedna od niza novina koje su unesene u Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine je regulirana u njegovoj odredbi ¢lana 252. koji glasi:

,»(1) Brac¢ni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini
ako nisu druk¢ije ugovorili.

(2) Budu¢i brac¢ni partneri, odnosno bracni partneri mogu bracnim ugovorom
drukcije urediti svoje odnose vezane za bra¢nu ste¢evinu.

(3) Ukoliko je u zemljisne knjige kao vlasnik stecevine upisan jedan bracni
partner, drugi bracni partner moze zahtijevati ispravku upisa, sukladno Zakonu o
zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine.*

Iz naprijed navedene zakonske formulacije slijedi da je u Federaciji Bosne i
Hercegovine bra¢na ste€evina suvlasnistvo, a ne zajednicko vlasnistvo.

16 U clanu 134. Zakona o notarima («Sluzbene novine Federacije BiH», broj 45/02) propisano je da
danom stupanja na snagu tog zakona prestaje da vazi Zakon o javnom biljezniStvu («Sluzbene novine
Federacije BiH», broj 49/99), iz ¢ega slijedi da je ve¢ tada napusten koncept javnog biljeznistva, a pri-
hvacen koncept latinskog tipa notarijata.

17 To je rezultat rada prvih notara u savremenoj Bosni i Hercegovini, koji su poceli sa radom od
04.05.2007. godine u Federaciji Bosne i Hercegovine, a nesto kasnije u Republici Srpskoj i Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine.
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Suvlasnistvo (susvojina, suvlastina, smesnistvo) — pravo privatne svojine koje
ima dva ili viSe titulara (suvlasnika, smesnicara). Za razliku od zajednicke imovine,
gdje se do diobe ne zna kome koliko pripada, dijelovi suvlasnika su odredeni, i to
alikvotno, razlomkom, npr. jedna polovina, jedna tre¢ina, tri Cetvrtine, dvije trecine
itd. Suvlasnicke kvote odnose se na cijelu stvar, na svaku njenu ¢esticu. Suvlasnik
moze samostalno raspolagati svojim dijelom, moze ga zaloziti, zavjestati, pokloniti.

Zajednicka imovina (svojina zajedniCke ruke, zajednicka svojina) — pravo
svojine koje imaju dva ili viSe titulara, €iji udjeli u zajednickoj imovini nisu
odredeni, niti se, po pravilu, mogu otuditi dok se ne podijeli zajednicka imovina.
Kod zajednicke imovine udjeli vlasnika — zajednicara nisu unaprijed odredeni i
ovlas¢enje raspolaganja je sasvim iskljuceno ili bitno ograni¢eno. To je sustinska
razlika u odnosu na suvlasnistvo, kod kojeg se dio svakog suvlasnika zna i svaki
suvlasnik moze slobodno raspolagati svojim udjelom (pokloniti ga, zaloziti, prodati
kako drugom suvlasniku tako i licu van suvlasni¢ke zajednice).'®

Same formulacije naprijed navedenih odredbi Porodi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine kao i Porodi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
ukazuju da je imperativno odredeno uvodenje zakonske presumpcije suvlasnistva na
jednake dijelove u bra¢noj steevini.

Takvo zakonsko odredenje ima materijalno-pravni i procesno-pravni aspekt u
zakonodavstvu i pravnoj praksi.'

2.5. MATERIJALNO-PRAVNI I PROCESNO-PRAVNI ASPEKT
UVODENJA ZAKONSKE PRESUMPCIJE SUVLASNISTVA NA
JEDNAKE DIJELOVE U BRACNOJ STECEVINI

Sa materijalno-pravnog aspekta uvodenje zakonske presumpcije suvlasnistva
na jednake dijelove u brac¢noj stecevini u Porodi¢nom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine, kao i u Porodi¢nom zakonu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine sadrzi
imperativnu zakonsku odredbu i neoborivu zakonsku presumpciju i protiv takvog
zakonskog odredenja ne postoji nikakvo pravno sredstvo, buduc¢i da zakonodavac
polazi od kategorickog stanoviSta da su bracni partneri u jednakim dijelovima
suvlasnici u bracnoj stecevini, ako nisu druk¢ije ugovorili.

18 Vidjeti zakonsku definiciju suvlasnistva iz odredbe ¢lana 25. stav. 1. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 66/13 1 100/13), prema kojoj suvlasnistvo postoji kada dvije ili
viSe osoba imaju pravo vlasni$tva na istoj stvari svaki prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni
dio).

19 Kao primjer iz pravne prakse u primjeni novog porodicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovi-
ni, moZe se izdvojiti sluéaj iz presude Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 064-0-P-06-000129
do 13.12.2007. godine, presude Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 008-0-GZ-08-000 106 od
26.05.2008 i presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001301 od
12.01.2010. godine, a koji se nalazi u apelacionoj jurisdikciji Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Na-
ime, nizestepeni sudovi su odluc¢ili da se u okviru pravnog instituta bracne stecevine moze utvrdivati da
u bracnu stecevinu ulazi udio u sticanju “udjela” u drustvu sa ograni¢enom odgovornosc¢u i nakon osa-
mnaest godina od osnivanja drustva i njegovog upisa u sudski registar, tuziteljicu proglasili suosniva-
¢em privrednog drustva i omogucili naknadni upis tuziteljice kao novog ¢lana drustva u sudski registar.

322



Gledano sa procesno-pravnog aspekta na zakonsku imperativnu normunavedenu
na pocetku ovog dijela rada_ jasno je i nedvosmisleno da su u tom slucaju bra¢ni
partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini. Iz takve formulacije,
moze se zakljuciti da je propis o bra¢noj stecevini kao suvlasnisStvu brac¢nih partnera
na jednake dijelove («pola-polay) imperativnog karaktera i predstavlja normu ius
cogens («ovako 1 nikako druk¢ije»). Na takav pravni znacaj presumpcije bracne
steCevine u nedostatku notarski obradenog ugovora bracnih partnera posebno
ukazuju i zakonski propisi u kojima je izri¢ito propisano da, ukoliko je u zemljisne
knjige kao vlasnik bra¢ne stecevine upisan jedan bracni partner, drugi bracni partner
moze zahtijevati ispravku upisa u zemljisnim knjigama, a na osnovu i u okviru ¢lana
252. stav 3. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Imajuéi pri tome u
vidu da je zemljiSna knjiga javna knjiga u kojoj vaze nacela konstitutivnosti upisa
1 javnog povjerenja, vidljivo je da su pri tome dosla do izrazaja i nacela sadrzana u
Zakonu o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini®.

Uvodenje takvog zakonskog rjeSenja ima i procesno-pravne posljedice,
s obzirom na to da ¢e sud odbaciti tuzbu kao nedopustenu na osnovu Zakona o
parni¢nom postupku?!, ako je tuzba podnesena protivno tom imperativnom propisu
(naprimjer, ako bi jedan bracni partner u tuzbi trazio vise od jedne polovine u bra¢noj
ste¢evini). U takvom slucaju tuzba je nedopustena. Drugo je pitanje utvrdenja Sta
ulazi u bracnu ste¢evinu i to moze biti predmet parni¢nog postupka.

Osim toga, iz sva tri vazeca porodi¢na zakona u Bosni i Hercegovini moze se
izvuéi zakljuak da kroz notarski obradene bra¢ne ugovore bracni partneri mogu
naci drugo rjeSenje u pogledu imovinskih odnosa od onog koje propisuje zakon.
Naime, definirana je uloga notara* u oblasti imovinskih odnosa bra¢nih partnera
u bracnoj steCevini. Za punovaznost bra¢nog ugovora nuzno je da isprava bude
notarski obradena. Zakoni o notarima u Bosni i Hercegovini predvidaju znacajnu
nadleZnost notara® i odreduju da je pod prijetnjom niStavosti obavezna notarska
obrada bracnog ugovora.

20 Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni glasnik BiH*, broj 16/03)

21 Zakon o parnicnom postupku (""Sluzbene novine Federacije BiH", br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)
22 Sluzba notara je javna sluzba koju obavljaju notari, koji su samostalni i neovisni nosioci te sluzbe.
Notarske isprave su: isprave nastale notarskom obradom, notarske ovjere i notarske potvrde. Notarske
isprave su javne isprave i vaze kod svih organa vlasti, pravnih osoba i drugih institucija neovisno od
toga od kojeg su notara izdate. Notarski obradene isprave, koje je notar sacinio u granicama svojih
sluzbenih ovlastenja u propisanoj formi, imaju punu dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim
pred notarom.

23 Provedena javna rasprava o Nacrtu porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, koju je
2004. godine organiziralo Federalno ministarstvo pravde Sarajevo (kao ovlasteni obradivac tog zakona)
u svih deset kantona obrazovanih u Federaciji Bosne i Hercegovine, pokazala je dau toj javnoj raspravi
u cjelini podrzane odredbe Nacrta zakona, kojima je definirana uloga notara u oblasti porodi¢no-prav-
nih odnosa, a podrzan je koncept Nacrta zakona da je u pogledu imovinskih odnosa za punovaznost
bracnog ugovora nuzno da isprava bude notarski obradena pod prijetnjom niStavosti. O tome vidjeti
Izvjestaj o organiziranoj i provedenoj javnoj raspravi o Nacrtu porodi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je sa¢inio Pemaludin Mutapc¢i¢ u svojstvu pomoc¢nika gospode Borjane Kristo, mi-
nistrice pravde u Vladi Federacije BiH (Publikacija Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
i Zakon o zastiti od nasilja u porodici, prirediva¢ Pemaludin Mutap¢i¢, Federalno ministarstvo pravde
Sarajevo, DES-Sarajevo, 2005.)
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2.6. OSNOVNE RAZLIKE U POGLEDU ODREPENJA BRACNE
IMOVINE U PORODICNIM ZAKONIMA FEDERACIJE BOSNE
I HERCEGOVINE, REPUBLIKE SRPSKE I BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Ocigledno je iz naprijed navedenog da u pogledu bracne steCevine nije
ostvarena meduentitetska pravna harmonizacija. U tom pogledu postoje znacajne
razlike izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, a posebno u
slijede¢em:

1. U Federaciji Bosne i Hercegovine bracna steCevina je suvlasniStvo, a u
Republici Srpskoj je zajednicko vlasnistvo, ako nije druk¢ije ugovoreno i

2. U Federaciji Bosne i Hercegovine svaki bracni partner ne moze zahtijevati
da mu sud odredi veéi dio od jedne polovine, a takva moguénost postoji u
¢lanu 273. stav 1. Porodi¢nog zakona Republike Srpske.

Imajué¢i u vidu da su provodenjem Ancksa 7. Opceg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini stvorene pretpostavke za slobodno kretanje ljudi na
cijelom prostoru Bosne i Hercegovine, kao i ustavnu obavezu da se svim gradanima
osigura jednaka zastita prava i sloboda, ¢ini se opravdanim pokretanje aktivnosti u
pravcu harmonizacije zakonskih rjeSenja entiteta u pogledu pravnog rezima bra¢ne
stecevine.

2.7. ISTRAZIVANJE O TUZBAMA RADI UTVRDENJA I DIOBE
BRACNE STECEVINE

O uvodenju imperativne norme suvlasniStva na jednake dijelove u bracnoj
ste¢evini, u periodu od 24.01. do 24.03.2005. godine obavljeno je istrazivanje u
Federaciji Bosne i Hercegovine* putem dvadesetosam opc¢inskih i deset kantonalnih
sudova i Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Istrazivanje se odnosilo
na sudske predmete ze period od tri godine (od 2002. do 2004. godine) za tuzbe radi
utvrdenja i diobe bracne stecevine.

Ujedno su prikupljeni podaci od kantonalnih sudova za drugostepeni parni¢ni
postupak po tim tuzbama. Od Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine su
prikupljeni podaci za revizijske predmete odnosno zahtijeve za zaStitu zakonitosti u
takvim predmetima.

Istrazivanje je pokazalo da sudije parni¢nih odjeljenja podrzavaju uvodenje
novog zakonskog rjesenja, odnosno zakonske presumpcije suvlasnistva na jednake
dijelove u bra¢noj steevini, ako nije druk¢ije ugovoreno, sa ocekivanjima da ¢e se
smanyjiti broj tuzbi koje se odnose na bra¢nu stecevinu.

Medutim, u literaturi se navode prednosti i nedostaci instituta bracne stecevine
u zakonodavstvima Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne
1 Hercegovine, te Republike Hrvatske. Tako se u pogledu bra¢ne steCevine iz tih
zakonodavstava navodi: ,,Svakako da posmatrani model bracne imovine garantuje

24 Spis Federalnog ministarstva pravde Sarajevo broj: 03-06-111/05.
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jednostavnost u raspravljanju imovinskih odnosa izmedu supruznika; ali efikasnost u
sudskom postupku, koja podrazumijeva oslobadanje suda obaveze da utvrduje udjele
supruznika, ne moze biti opravdanje za nastupanje potencijalno nepravi¢nog pravnog
finala koje se ogleda u neoborivoj jednakosti udjela®.* Medutim, postavlja se pitanje
da li je citirani stav prihvatljiv, s obzirom na to da takav stav uglavnom zanemaruje
nuznost rastere¢enja redovnih sudova od dugotrajnih parnica za utvrdenje i podjelu
brac¢ne stecevine, te uvodenje notara kao preventivnih sudija u pravni sistem u Bosni
i Hercegovini, a koji imaju Siroko polje djelovanja u imovinskim odnosima u braku.
Osim toga, uvodenje raspravnog nacela parnicnog postupka nakon reforme parni¢ne
procedure u Bosni i Hercegovini iz 2003. godine ukazuje na to da je citirani stav
manje-vise neprihvatljiv.

2.8. PREDNOSTI IZVRSNE NOTARSKE ISPRAVE

Notarski obradene isprave se sacinjavaju u posebnom, zakonom propisanom
postupku. U okviru postupka notarske obrade isprave notar mora provijeriti da li
su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje odredenog pravnog posla. Notar
je duzan da ispita pravu volju stranaka, zatim da izjave volje stranaka jasno i
nedvosmisleno pismeno sastavi u obliku notarskog izvornika. On je duzan da zastiti
neiskusne 1 nevjeSte stranke, kao i uopée da pouci stranke usmeno o pravnim
posljedicama poslova koje poduzimaju i to na nacin da i lica nevjesta pravu shvate
o kakvim se pravnim posljedicama radi. Zapisnik o izjavama se mora procitati
strankama, kao 1 svi prilozi, osim ako stranke ne odustanu od ¢itanja priloga. Svaka
radnja koju je notar poduzeo mora biti konstatirana u notarski obradenoj ispravi, kao
npr. da je zapisnik o izjavama strankama procitan, da su odustale od Citanja priloga
i sl. Bitno je, pored obaveza pouke, da notar ima zadatak da oblikuje izjave volje
stranaka tako da se postignu Zeljeni pravni ucinci. On ne zapisuje samo ono §to mu
drugi prezentiraju, ve¢ ureduje pravni odnos.?

U notarski obradenoj ispravi se stranka koja duguje odredeno novcano
potrazivanje moze podvrgnuti neposrednom prinudnom izvrSenju na osnovu te
isprave.?’

25 Tako i Radi¢ Darko, Imovinski odnosi u braku, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, 2016.
str. 105. Autor komparira razli¢itosti u porodi¢nopravnim odnosima u pogledu bracne stecevine u prav-
nim sistemima u Republici Hrvatskoj, u Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distriktu Bosne i
Hercegovine u Bosni i Hercegovini sa jedne strane, sa pravnim sistemima Repbulike Srpske u Bosni
i Hercegovini, Republike Srbije i Republike Crne Gore u kojim zainteresirana strana, preuzimajuci
na sebe teret dokazivanja, moze traziti veci udio u bra¢noj imovini od zakonom pretpostavljenog 4
dijela. Kompariraju¢i navedena pravila o bracnoj stecevini sa istovrsnom regulativom u evropskim
zakonodavstvima (Francuska, Italija), pa ¢ak i sa onim zakonodavstvima, gdje tokom braka egzistira
i dejstvuje isklju¢ivo rezim odvojenosti imovina (Njemacka, Svedska, Svajcarska), autor smatra da je
autonomija supruznika prevelika.

26 Prof.dr. Meliha Povlaki¢, Uloga notara u zastiti potrosaca, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog
i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br.8, Mostar, 2010, str. 254.

27 Doc.dr. Meliha Povlaki¢, Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2009, str. 84.
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Svojstvo izvrSne isprave iz ¢lana 23. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢l. 27. 1 35.
Zakona o izvr§Snom postupku®® moze imati samo notarski obradena isprava.”

Ve¢ pocetkom primjene Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine™,
Federalno ministarstvo pravde kao resorno ministarstvo, dana 23.01.2006. godine
dostavilo je svim deset ministara pravde kantona obrazovanih u Federaciji Bosne
i Hercegovine misljenje tog ministarstva u vezi primjene ¢lana 252. stav 3. tog
zakona, s molbom da ga dostave podru¢nim op¢inskim sudovima i kantonalnom
sudu, a to misljenje dostavljeno je i Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine.
Zbog vaznosti tog mi$ljenja, objavljujemo ga u cjelosti u ovom radu’!, kako slijedi:

»PREDMET: Dostava misljenja u svezi primjene ¢lanka 252. stavak 3.
Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Poznato je da je primjena Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®“, br. 35/05 i 41/05), koji je stupio snagu
28.06.2005. godine, pocela 28.12.2005. godine.

Jedna od niza novina koje su unesene u ovaj zakon je regulirana u njegovoj
odredbi ¢lanka 252. koji glasi:

,»(1) Brac¢ni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini
ako nisu druk¢ije ugovorili.

(2) Budu¢i brac¢ni partneri, odnosno bra¢ni partneri mogu bracnim ugovorom
drukcije urediti svoje odnose vezane za bracnu ste¢evinu.

(3) Ukoliko je u zemljisne knjige kao vlasnik stecevine upisan jedan bracni
partner, drugi bracni partner moze zahtijevati ispravku upisa, sukladno Zakonu o
zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine.*

Polaze¢i od toga, a u povodu upita veceg broja opcinskih sudova, ocijenili
smo svrsishodnim da kantonalni ministri pravde podru¢nim op¢inskim sudovima
i kantonalnom sudu za postupanje kod primjene odredbe clanka 252. stavak 3.
navedenog zakona dostave slijedece:

MISLIJENJE

Iz odredaba ¢lanka 252. navedenog zakona proizlazi da su bracni partneri u
bracnoj steCevini suvlasnici u jednakim dijelovima ako nisu druk¢ije ugovorili, s
tim Sto je ostavljena moguénost da buduci bra¢ni partneri, odnosno bracni partneri,
mogu bracnim ugovorom urediti svoje odnose vezane za bra¢nu steCevinu (¢lanak
252.st.1.12))

28 Zakon o izvr$snom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09 1 35/12);

29 Meliha Povlaki¢, Christoph Schalast, Vesna Softi¢, Komentar Zakona o notarima u Bosni i Herce-
govini, GTZ, Sarajevo, 2009, str. 25.

30 Ovaj zakon poceo je da se primjenjuje od 28.12.2005. godine.

31 Vidjeti predmet Federalnog ministarstva pravde Sarajevo, broj 03-02-1504/05, u kome se nalazi
navedeno misljenje.

326



Medutim, u odredbi ¢lanka 252. stavak. 3. navedenog zakona data je moguc¢nost,
u slucaju ako je u zemljiSne knjige kao vlasnik steCevine upisan jedan bracni
partner, drugi bracni partner moze zahtijevati Ispravku upisa u skladu sa Zakonom o
BiH* br. 19/03 1 54/04).

Smatramo da bi kod primjene odredaba ¢lanka 252. stavak 3. tog zakona, u
postupku upisa u zemljisne knjige, zemljiSno-knjizni ured nadleznog op¢inskog suda,
prije izvrSene ispravke upisa u formi propisanoj u ¢lanu 61. Zakona o zemljiSnim
knjigama Federacije Bosne i Hercegovine, morao osigurati da bra¢ni partner koji je
podnio zahtijev, uz isti prilozi izvod iz mati¢ne knjige vjencanih, na temelju kojega
se na pouzdan na¢in moze utvrditi da je u braku sa bra¢nim partnerom, koji je upisan
u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik bracne stecevine, kao i valjano ovjerenu suglasnost
tog bracnog partnera da se ne protivi prijenosu suvlasni¢kog dijela bra¢ne steCevine
na podnositelja zahtijeva, kao drugog bra¢nog partnera, odnosno unosenju ispravke
u tom smislu u zemlji$ne knjige.

Slijedom toga, a polaze¢i od naprijed izlozenog, te cijeneéi stipulaciju
same norme, kao i njen smisao, po naSem misljenju, odredba ¢lanka 253. stav 3.
navedenog zakona moze naci svoju primjenu samo kod upisa suvlasnickog dijela
bracne stecevine kada su u pitanju zivi bracni partneri, pod uvjetom da medu njima
u tom smislu nema nista sporno.

Ako bracéni partner koji je upisan kao vlasnik stecevine ne da suglasnost za
takav upis odnosno osporava da ta imovina, djelimice ili u cijelosti, ¢ini u smislu
¢lanka 251. tog zakona bra¢nu stecevinu, tada bi stranku trebalo uputiti da svoje
pravo dokazuje odnosno ostvaruje u parni¢nom postupku.

O tomu molimo informirajte podru¢ne op¢inske sudove i kantonalni sud.*

Navedeno misljenje objavljeno je prije pocetka primjene Zakona o notarima®,
tako da su u pogledu forme u njemu sadrzane rije¢i: ,,kao i valjano ovjerenu
saglasnost tog bra¢nog partnera.“ Medutim, nakon pocetka primjene notarskog
prava, u zakonodavstvu i pravnoj praksi duboko se uvrijezilo stanoviste da se takva
saglasnost bracnog partnera daje u formi notarski obradene isprave, a ne njene ovjere.
U notarskoj praksi relevantni dio te notarski obradene isprave glasi:

»wSAGLASNOST
ZA ISPRAVKU UPISA U ZEMLJISNOJ KNJIZI RADI UKNJIZBE
BRACNOG PARTNERA SA IDEALNIM SUVLASNICKIM DIJELOM OD
1/2 NA BRACNOJ STECEVINI (TABULARNA IZJAVA)

(¢lan 252. stav 3. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(»,Sluzbene novine Federacije BiH*, br 35/05, 41/05 i 31/14)

Kojom ja, ---—-mm-mmemmemme , roden dana --.--.----. godine, JMBG: ----------------
nastanjen u Sarajevu, ulica ------------- ,

32 Prvi notari u savremenoj Bosni i Hercegovini poceli su sa radom od 04.05.2007. godine, kada je
pocela primjena Zakona o notarima, koji se primjenjuje u Federaciji Bosne i Hercegovine.
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OVIM NEOPOZIVO I1ZJAVLJUJEM
a) da sam nekretninu:

iz poduloska: ----, Op¢ina Centar, Izvadak iz KPU, Opcinskog suda u
Sarajevu, Zemljisno knjizni ured, troiposoban stan koji se nalazi u zgradi
izgradenoj u ulici ------- , sprat 2, broj stana 14, a sastoji se od 3,5 sobe,

kuhinje i pomo¢ne prostorije, povrSine 100m2;
stekao u toku trajanja bra¢ne zajednice sa svojim bracnim partnerom ------
rod. , rodena dana --.--.----.godine, JMBG: ---------------

-, hastanjena u Sarajevu, ulica ---------------- , te da predstavlja nasu brac¢nu
steCevinu u jednakim dijelovima

b) stimuveziizjavljujem da sam u cjelosti saglasan i izri¢ito zahtijevam da se,
bez mog daljnjeg prisustva ili odobrenja po osnovu zahtjeva mog bra¢nog
partnera iz ove izjave i na osnovu ove izjave

1ZVRSI ISPRAVKA UPISA U ZEMLJISNOJ KNJIZI

za nekretninu upisanu kod Opcinskog suda u Sarajevu:

u podulosku: ----- KPU_CENTAR, Izvadak iz KPU, Op¢inskog suda u
Sarajevu, Zemljisno knjizni ured, troiposoban stan koji se nalazi u zgradi
izgradenoj u ulici Avde Hume broj 1, sprat 2, broj stana 14, a sastoji se od
3,5 sobe, kuhinje i pomoc¢ne prostorije, povrSine 100m2;

tako Sto ¢e se izvrsiti upis prava suvlasniStva sa idealnim suvlasnickim
dijelom od 1/2 u korist mog bra¢nog partnera rod. ,
rodena dana --.--.----.godine, IMBG: ---------------- .

Naprijed navedenu izjavu i saglasnost dajem kao bra¢ni partner, s obzirom na
to da predmetna nekretnina ¢ini bracnu stecevinu, pa zahtijevam da se, u skladu
sa odredbama Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i Zakona o
zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine, izvrsi ispravka tako sto ce se
moj bracni partner na predmetnim nekretninama upisati kao suvlasnik sa idealnim
suvlasnickim dijelom od 1/2, a ja kao suvlasnik sa idealnim suvlasnickim dijelom od
1/2 na preostalim dijelovima.

Zahtijevam da Zemljisnoknjizni ured Op¢inskog suda u Sarajevu, bez mog
daljeg pitanja, prisustva ili saglasnosti, ovu izjavu prihvati i na gore navedenim
nekretninama upiSe mene i mog bra¢nog partnera kao suvlasnike svaki sa po 1/2.*

3. HIPOTEKA

Hipoteka je zalozno pravo na nekretninama na osnovu kojeg njen titular —
hipotekarni povjerilac moze traziti namirenje svog potrazivanja iz hipotekarne stvari,
ako to potrazivanje ne bude isplac¢eno o roku, a pri tome stvar koja je predmet hipoteke
ostaje u posjedu duznika. Hipoteka je, dakle, akcesorno (dodatno, nesamostalno,
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zavisno)* pravo vezano za potrazivanje za ¢ije obezbjedenje sluzi. Ona je, za razliku
od jemstva koje predstavlja licno obezbjedenje, jedna vrsta stvarnog obezbjedenja
duga. To je jedan od dva osnovna oblika zaloznih prava, pored ru¢nog zaloga (pignuss)
kao zaloznog prava na pokretninama.

Kao zalozno pravo, hipoteka je stvarno pravo na tudoj stvari (ius in re aliena) i
apsolutno pravo, jer djeluje prema svakome (erga omnes) po kojem pravu (koje je i
jedna vrsta osiguranja) ovlastenik tog prava (zalozni povjerilac) ¢ije je potrazivanje
zalogom osigurano, moze to potrazivanje iz vrijednosti zalozene nekretnine namiriti,
ako mu to potrazivanje po dospije¢u ne bude podmireno®. To je naplatni (onerozan)
pravni posao, pa se zalog smatra da je to naplata za kredit. Svrha hipoteke je da
se povjerilac namiri iz zaloZene nekretnine ako duznik ne ispuni obavezu koja je
dospjela.

Subjekti zaloznog prava su: zalozni povjerilac 1 zalozni duznik. Potrazivanje
zaloznog povjerioca osigurano je zalogom, a on ima pravo namirenja iz zaloga ako
potrazivanje po dospjecu ne bude namireno.

U sticanju zaloznog prava na nekretninama treba razlikovati da 1i su
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama ili nisu. Hipoteka se moze zasnovati
samo na odredenim uknjizenim nekretninama u zemlji$nim knjigama i za odredeno
potrazivanje, a za sticanje tog prava potrebne su pretpostavke, i to:

1. vlasnistvo zemljiSnoknjiznog prethodnika, s obzirom na to da nekretnine
moze opteretiti hipotekom samo zemljisnoknjizni vlasnik, a ne i vanknjizni
vlasnik,

2. intabulaciona isprava bez koje nema upisa u zemljiSnim knjigama, a koja
mora sadrzavati: odredeno potrazivanje koje se hipotekom osigurava, te
obligacionopravni osnov na kome se temelji potrazivanje (na primjer,
ugovor o kreditu) i stvarnopravni osnov kojim nastaje zaloznopravni odnos
temeljem kojeg se zalog daje na nekretninama upisom u zemljiSne knjige i

3. nacin (modus) na koji se stjeCe zalozno pravo na nekretninama upisanim u
zemljisnim knjigama, a to je upis zaloznog prava u teretnom listu zalozenih
nekretninama (teretovnica — list C zemljiSnoknjiznog uloska).

4. NACELO POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

U materijalnopravnom smisluy, medu najvaznija temeljna nacela
zemliSnoknjiznog prava spadaju nacelo javnosti (publiciteta) i na njemu zasnovano
nacelo povjerenja (pouzdanja) u zemljiSne knjige. Po nacelu javnosti zemljiSne
knjige su javne knjige, uvid u njih je svakome slobodan (sloboda uvida u zemljisne
knjige) i one uzivaju javno povjerenje.

33 Medi¢ Dusko, Novo stvarno pravo Republike Srpske, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pane-
vropski univerzitet ,, APEIRON*, Banja luka, 2016, str. 198.

34 Vidjeti zakonsku definiciju zaloznog prava iz ¢lana 139. i ugovor o davanju u zalog iz ¢lana 147.
Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 66/13 1 100/13), ¢ija je primjena
pocela 06.03.2014. godine.
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Prema nacelu javnog povjerenja iz ¢lana 9. Zakona o zemljiSnim knjigama
Federacije Bosne i Hercegovine® upisano pravo u zemlji$noj knjizi smatra se
tatnim, a smatra se da brisano pravo iz zemljiSne knjige ne postoji. Formalna
strana nacela javnosti je u ovlastenju svakome da moze razgledati zemljisne knjige
1 uzimati izvode iz njih, pa onaj koji vr$i uvid ne mora dokazivati da za to ima
neki pravni interes. Iz slobode uvida proistice i duznost svakoga da se obavijesti o
zemljiSnoknjiznom stanju, jer nepoznavanje tog stanja nikoga ne opravdava, pa se
poznavanje zemljiSnoknjiznog stanja za svakoga pretpostavlja i protiv te pretpostavke
nije dopusten dokaz. Materijalna strana nacela javnosti je u tome da se zemljiSne
knjige smatraju vjerodostojnim u pogledu istinitosti i potpunosti njihovog sadrzaja,
u ¢emu uzivaju javno povjerenje (fides publica). To je fikcija vjerodostojnosti jer na
nekretninama koje su upisane, mogu nastati u naravi promjene koje nisu upisane, pa
ta fikcija ima relativni pravni uc¢inak tj. u korist onog stjecatelja koji je u pogledu
istinitosti i potpunosti zemljisSne knjige bio u dobroj vjeri, a u njoj ¢e biti ako nije
znao ni morao znati da zemljiSne knjige u pogledu nekog upisa nisu ni istinite ni
potpune.

Iz materijalne strane nacela javnosti proizilazi nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige. To nacelo znaci da se sadrzaj zemljiSnih knjiga ima smatrati istinitim i potpunim,
Sto je, kako je receno, fikcija o postojanju upisanih prava i o nepostojanju neupisanih
prava. Svrha je tog nacCela da se zastite oni stjecatelji koji svoje pravo osnivaju
iskljucivo se oslanjajuéi na zemljiSnoknjizno stanje, a za tu svrhu je bitna pretpostavka
dobra vjera (bona fide) $to je neskrivljeno neznanje da je vanknjizno stanje drukcije
od stanja u zemljiSnim knjigama. Prema tome, dobra vjera moze postojati samo u
pogledu nepoznavanja vanknjiznog stanja jer nepoznavanje zemljiSnoknjiznog stanja
nikog ne opravdava, a nepoznavanje vanknjiznog stanja bit ¢e samo onda neskrivljeno
ako se ne moze pripisati gruboj nemarnosti (culpa lata) stjecatelja tj. ako on nije znao,
ni prema okolnostima nije mogao znati za vanknjizno stanje*.

Vodenje zemljiSnih knjiga vrs$i se po odredenim nacelima. Nacelo javnosti
zemljiSnih knjiga znaci da su ove knjige svakome pristupacne, odnosno da svako ima
pravo uvida u njih i bez dokazivanja da za to ima neki pravni interes. Posljedica ovog
nacela je neoboriva pretpostavka da je sadrzaj zemljisnih knjiga svakome poznat. U
naSem pravu zemljiSne knjige stvaraju tzv. fikciju apsolutne tacnosti, §to znaci da
treca savjesna lica koja se oslanjaju na stanje u zemljiSnim knjigama ne mogu biti
oStecena u pravnom prometu. Fikcija apsolutne ta¢nosti zemljiSnih knjiga nastupa
poslije proteka objektivnog roka od tri godine od dana upisa, pod uslovom da u tom
roku nije pokrenuta parnica za brisanje upisa.

,Nacelom povjerenja Stite se posteni stjecatelji koji su postupali s povjerenjem
u potpunost i istinitost zemljiSnoknjiznog stanja kad se zemljiSnoknjizno stanje
razlikuje od stvarnog, zbiljskog pravnog stanja nekretnina.*’

35 Zakon o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine ("'Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 58/02,19/03 i 54/04)

36 Vidjeti ¢lan 55. Zakona o stvarnim pravima, koji se primjenjuje u Federaciji Bosne i Hercegovine a
odnosi se na zastitu povjerenja u zemljisne knjige.

37 Tatjana Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo, Informator Zagreb, 2001. str. 133.
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,Najkrace reCeno, savesni sticaoci prava na nepokretnostima ne mogu trpeti
bilo kakvu Stetu zbog ¢injenice da se registrovano stanje razlikuje od stvarnog stanja
nepokretnosti.*

4.1. ZASTITA POVJERENJA U ZEMLJISNE KNJIGE

Odredbama c¢lana 55. Zakona o stvarnim pravima afirmirano je nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige u vezi sa na¢elom javnog povjerenja iz odredaba clana
9. Zakona o zemljisnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine. ** Razlikuje se
¢injenicno i pravno stranje nekretnine. U literaturi se ¢injeni¢no stanje nekretnine
naziva tehni¢kim opisom zemljista*’, a u sustini se odnosi na podatke iz A lista
(posjedovni list — posjedovnica) zemljisnoknjiznog uloska o klasi, kulturi i povrsini
nekretnine. Pravno stanje nekretnine su upisi iz B lista (vlasnicki list — vlastovnica) i
C lista (teretni list — teretovnica) u pogledu nosilaca prava i tereta odnosno uknjizbe,
predbiljezbe i zabiljezbe. To $to u tehni€¢kom opisu nekretnine postoji nesklad
zemljiSnoknjiznog i katastarskog stanja, nema nikakvog uticaja na pravno stanje
nekretnine i upisi iz B i C lista su neupitni, istiniti i potpuni, bez obzira na katastarsko
stanje nekretnine, pa i ko je upisan posjednikom u katastru. Na ovakav zakljuc¢ak
jasno upucuje i zastitna odredba da se nedostatak dobre vjere ne moze predbaciti
nikome samo iz razloga $to nije istrazivao vanknjizno stanje.*!

Koliko istine, logi¢nosti i pozivanja na razmiSljanje u vezi konstitutivhog
djejstva i ispravke upisa pravnim poslom kod instituta bra¢ne steCevine iz ¢lana
252. stav 3. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine vidi se i iz rijeci iz
literature, koje je u ovom radu osnovano i uputno citirati, kako slijedi:

,,U tom slucaju titulus je pravni posao. Stjecatelj nece postati nositelj stvarnog
prava na nekretnini sve dok se ne upiSe u zemljisnu knjigu.“*

5. SUDSKA PRAKSA O BRACNOJ STECEVINI I HIPOTECI

U sudskoj praksi redovnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i u
apelacionoj jurisdikciji Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, razmatrano je pitanje
da 1i odredbe Porodicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koje se odnose
na bra¢nu stecevinu imaju jacu snagu od odredaba Zakona o zemljisSnim knjigama
Federacije Bosne i Hercegovine koje se odnose na nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige?

U odgovoru na to pitanje, Ustavni sud Bosne i Hercegovine ukazao je sljedece:

38 Radenka Cveti¢, Savremena evidencija nepokretnosti, [zdavac ,, 3D+ Beograd, Novi Sad, 2009.
str. 124.

39 “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 58/02 i 54/04

40 Babic¢ Ilija, Medi¢ Dusko, Hasi¢ Enes, Povlaki¢ Meliha, Veli¢ Larisa,, Komentar Zakona o stvarnim
pravima Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna Stampa d.o.o. Sarajevo. 2014. str. 285.

41 U notarskoj praksi u Federaciji Bosne i Hercegovine izvod iz zemljisne knjge je relevantan dokaz o
tome da je nekretnina upisana kao vlasnistvo odnosno suvlasnistvo.

42 Alena Juri¢, Nacelo upisa u zemljisne knjige, Zbornik radova ,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse®, br. 15/17, Mostar 2017. godine, str. 420.
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,Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama, pa tako i odlucujuéi o konkretnoj
apelaciji primijetio da su redovni sudovi, uzimajuéi u obzir primjenu nacela zastite
povjerenja u sadrzaj zemljiSne knjige, pravilno ocijenili da na valjanost stecenog
prava vlasniStva ne bi imalo utjecaja to $to je prvotuzeni raspolagao zajedni¢kom
imovinom brac¢nih partnera, smatrajuéi da u takvim slucajevima prednost treba dati
odredbama Zakona o vlasnickopravnim odnosima i Zakona o zemljiSnim knjigama
kao lex specialis. Takoder, Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporenih presuda
proizlazi da je prvotuzeni uknjizio hipoteku na cjelokupnu nekretninu iako je znao i
da je samo formalni zemljiSnoknjizni vlasnik sa dijelom 1/1, a da se, u stvari, radi o
zajednickoj nekretnini — bracnoj stecevini u kojoj i apelantica ima svoj udio, redovni
sudovi ocijenili da ti navodi ne utjecu na steceno pravo vlasnistva drugotuzenog, vec
joj samo daju pravo da potrazuje naknadu Stete od prvotuzenog. U zaklju¢nom dijelu
svog obrazlozenja Ustavni sud BiH je zakljuc¢io da osnovno nacelo zemljisnoknjiznog
prava ,nacelo upisa“ (Cl. 5. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama) je nacelo prema
kojem se vlasniStvo i dr. prava na nekretninama stic¢e upisom u zemljisnu knjigu kada
se konstituira pravo vlasniStva, te da je nacelo povjerenja u zemljisne knjige sadrzano
u odredbama ¢l. 9. Zakona o zemljisSnim knjigama, tako da ono $to nije upisano
u z.k. se smatra da ne postoji. Nadalje Ustavni sud, zakljucuje da se utvrdivanje
savjesnosti u pravnom prometu ne moze ograniciti samo na drugotuzenog — Banku
(da li je postupao s povjerenjem u zemljisne knjige) ve¢ i na apelanticu koja nije
iskoristila moguénost da izvrsi ispravku upisa u zemljisnim knjigama a koja joj je
data odredbom ¢lana 252. stav (3) Porodi¢nog zakona. Dakle, apelantica je imala
mogucénost da zastiti svoje pravo (zajedni¢kog) vlasnistva na predmetnoj nekretnini,
jer je isklju¢ivo od njene inicijative zavisilo da li ¢e se preduzeti odgovarajuce
pravne radnje. Medutim, apelantica nije preduzela nijednu pravnu radnju, vec je
tuzbu za utvrdivanje nistavosti ugovora o hipoteci (koji su prvotuzeni i drugotuzena
zakljucili 23. jula 2007. godine) podnijela tek 13. juna 2009. godine a prvotuZeni,
njezin suprug, u tom parni¢nom postupku priznao je tuzbeni zahtjev. Ustavni sud
zakljuCuje da nema krSenja prava na pravi¢no sudenje, niti krSenja prava na imovinu
niti kr§enja prava na djelotvoran pravni lijek.**

ZAKLJUCAK

Imajué¢i u vidu sve naprijed navedeno, u vezi bracne steCevine i hipoteke
u zakonodavstvu i pravnoj praksi, jasno je i nedvosmisleno da je bra¢ni partner,
koji nije upisao suvlasnicki dio u bra¢noj stecevini u zemljisSnim knjigama, duzan
preduzeti odredene pravne radnje u skladu sa Porodi¢nim zakonom radi ocuvanja
prava iz bracne steCevine. Taj bra¢ni partner je duzan da podnese zahtjev za ispravku
upisa u zemlji$ne knjige, ukoliko je u zemljisne knjige kao vlasnik bracne steevine

43 Vidjeti odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu u predmetu broj AP
666/14 od 15.02.2017. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 16/17), kao i njen komentar od strane nota-
ra Merdzane Skalji¢, objavljen u Biltenu Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
Izdanje broj 1, septembar/rujan 2017. str. 84-86.
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upisan jedan bracni partner. Podnosenje tog zahtjeva jeste radnja koju je taj bracni
partner duzan izvrSiti. U slucaju propustanja preduzimanja takve radnje i uknjizbe
suvlasnickog dijela u zemljisnim knjigama mogu nastupiti Stetne pravne posljedice
o kojima je bilo rije¢i u ovom radu.

Shodno tome, u sudskoj praksi, koja je izlozena u ovom radu, zauzeto je
stanoviste da je, radi osiguranja pravnog prometa, nacelo povjerenja u zemljisSne
knjige jace od odredaba Porodi¢nog zakona kojim je regulirana brac¢na stecevina.
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Mr. sc. Pemaludin Mutapci¢, notary

MARITAL PROPERTY AND MORTGAGE IN THE LEGISLATION AND
LEGAL PRACTICE

Summary

In view of the described facts about marital property and mortgage within
the context of the legal framework and the case law, it is clear and unambiguous
that a spouse who has failed to have his or her co-ownership in the marital property
registered in the land registry, is obliged to take certain legal steps according to
the Family Law to preserve his or her rights arising from the marital property. The
affected spouse has to file a request for correction of the land registry entries, in
cases where only the other spouse is registered as the owner of the marital property.
Filing such request is a mandatory action for the affected spouse. In case of failure to
take that action and failure to have the co-ownership entered in the land registry, the
negative consequences described in this paper may occur.

Accordingly, when it comes to ensuring legal relations, the case law
described in this paper is guided by the opinion that the principle of trust in the land
registry is stronger than the marital property provisions of the Family Law.

Key words: marital property, mortgage, the principle of trust in the land registry,
co-ownership, marriage agreement.
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